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Aktenzeichen:
5_RKn_47/61 Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkindet

Beklagten und Revisionsklagerin,
am 29. Mai 1964 '

gegen

. . ° 3 . . . . . . . . . ° . ° L] ° © ° . . . ° o o

Kldger und Revisionsbeklagten,
" hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Mai 1964,

an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident  Dr. Berndt

als Vorsitzender,
Bundesrichter : Dr. Kr e b s und
Bundesrichter Dr. Wit t e

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Schilegel - und
Bundessozialrichter Graef

als ehrenamtliche Richter

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Saarland vom 23. Mai 1961 wird
zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klédger die Kosten der Revisions-
instanz zu erstatten. '

Von Rechts wegen.
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Der am 190 April 1898 geborene Kldger, der widhrend seines
Arbeitslebens vom 20, April 1914 bis zum 10. Januar 1956
Beitrdge zur Rentenversicherung der Arbeiter und zur knapp-
schaftlichen Rentenversicherung entrichtet hat, beantragte
am 17. April 1958 bel der Beklagten die Knappschaftsvollrente
(Gesamtleistung) wegen Invaliditdt sowie wegen Vollendung
des 60. Lebensjahres (§ 39 Abs. 1 Ziff. 1 und 3 des Saar-
knappschaftsgesetzes -SKG-). Am 17. Oktober 1958 wiederholte
cr den Antrag auf Rentenleistung wegen Vollendung des sechzig-
sten Lebensjahres und bat zugleich um Erteilung eines Be-
scheides hinsichtlich der Invaliditdt (Berufs- bzw. srwerbs—
unfihigkeit); er sei dariiber unterrichtet, daB die Rente
wegen Vollendung des 60. Lebensjahres (altes Recht) hin-
sichtlich der Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze nicht
mehr umgewandelt werden konne. Mit Bescheid vom 22. Oktober
1958 gewdhrte ihm die Beklagte die Gesamtleistung wegen
Vollendung des 60, Lebensjahres ab 1. Mai 1958. Anspruch

auf Knappschaftsrente gemdB §§ 46, 47 des Reichsknappschafts-
gesetzes (RKG) und §§ 1246, 1247 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) bestehe nicht, da weder Berufs- noch Erwerbs-
unfshigkeit vorliege. ) '

Auf ‘die als Klage an das Sozialgericht (SG) iibergegangene
Berufung des Kldgers gegen diesen Bescheid verunteilte

das SG am 16, Mdrz 1961 antragsgemdB unter Aufhebung des
angefochtenen Bescheides die Beklagte, Knappschaftsrente
wegen Erwerbsunfidhigkeit (Gesamtleistung) ab 1. September
1960 zu zahlen., Seit diesem Zeitpunkt sei nach dem Gutachten
des Sachversténdigen Erwerbsunféhigkeit anzunehmen., Die
Umwandlung der Rente wegen Vollendung des 60, Lebensjahres
in eine Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit sei zuldssig, weil
dicse Rente hoher sei.
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Das Landessozialgericht (LSG) wies die BeruFung der
Beklagten mit Urteil vom 23, Mai 1961 zuriick. Zwar heiRe
es in Art. 4 § 9 des Gesetzes Nr., 635 zur Einfithrung des
RKG und des Knappschaftsrentenversicherungs~Neuregelungs
gesctzes im Saarland vom 18. Juni 1958 (G 635), der
Versicherte konne unter bestimmten Voraussetzungen

"an Stelle" des Ruhegeldes wegen Vollendung des 65.
Lebens jahres das Altersruhegeld nach dem bis zum 31. De-
zember 1956 geltenden Recnt erhalten. Daraus folge, aber
nicht, wic die Beklagte meine, daB diese Leistung vollig
an die ételle des Ruhegeldes wegen Vollendung des 65. Le-
bensjahres trete, so daf eine andere Leistung danach nicht
mehr gewihrt werden kdnne. Solange der Versicherte noch
nicht das Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebens-
jahres beziehe, kOnne er sich jeweils auf den Eintritt
eines neuen, ihm im Ergebnis glinstigeren Versicherungs-
falles berufen. Der Antrag auf das Vorgezogéne'Alters—
ruhegeld enthalte keinen Verzicht auf spédtere hohere
Leistungen auf Grund eines anderen Versicherungsfalles.

Gegen das ihr am 5. Juni 1961 zugestellte Urteil hat
die Beklagte am 22. Juni 1961 die vom LSG zugelassene
Revision eingelegt und am 26, Juli 1961 begriindet.

Sie riigt Verletzung materiellen Rechts, insbesondere
des Art. 4 § 9 G 635, Die Gewdhrung des Knappschafts-
ruhegeldes nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 RKG schlieBe das
Versicherungsleben eines Versicherten ab, eine Umwand-
lung dieses Ruhegeldes in eine andere Rentenart sei
daher nicht mehr moglich. Gemdf Art. 4 § 9 Abs. 1 G 635
habe aber das auf Antrag gewdhrte Altersruhegeld alten
Rechts (§ 39 Abs. 1 Nr. 3 SKG) als Knappschaftsruhe-
geld nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 RKG zu gelten, und zwar
mit allen Folgerungen, die sich aus dem Bezug dieser
Rente ergében. Diese Ansicht werde auch durch den
Erlaf des Ministers fir Arbeit und Wohlfahrt fir das
Saarland vom 23, Januar 1958 bestdtigt. |
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des SG
flir das Saarland vom 16. Mdrz 1961 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der.Kléger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,
IT

Die nach § 161 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) statthafte Revision ist zuldssig, jedoch nicht
begrindet. Die in Betracht kommenden Rechtsnormen sind

~ auch soweit sie nur filir das Saarland gelten - revisibel,
well sie nach den §§ 3-6 des Gesetzes liber die Einglie-
derung des Suarlandes vom 23. Dezember 1956 (BGB1 I 1011)
bundesrecht geworden sind oder als solches gelten

(s. BSG 13, 36). |

Da die Voraussetzungen fiir die Gesamtleistung wegen
ILrwerbsunféhigkeit nach den §§ 47 RKG, 1247 RVO seit

dem 1. September 1960 beim Kl&dger vorliegen, kommt es

nur noch darauf an, ob der Umstand, daB der Klidger auf
.eigenen Antrag hin bereits seit dem 1. Mai 1958 das Alters-

~ ruhegeld nach Art, 4 § 9 G 635 bezieht, der Gewdhrung

jener Rente wegen Erwerbsunfihigkeit entgegensteht.

Nach dieser Ubergangsbestimmung - sie ist inzwischen
durch § 8 Abs. 3 des Zweiten Renten-Anpassungsgesetzes
aufgehoben, aber noch auf Versicherungsfidlle anzuwenden,
die vor dem 25. Dezember 1959 eingetreten sind - konnten
saarldndische Versicherte, die das 60, Lebensjahr vollen-
det hatten oder bis zum 31. Dezember 1961 vollendeten,
auf Antrag "an Stelle" des Altersruhegeldes nach § 48
Abs. 1 Nr. 1 RKG das Altersruhegeld einschliefBlich
Sonderzuschull nach altem Recht erhalten. Das Ruhegeld
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wird nacﬂ Art. 4 § 9 Abs, 2 G 635 nicht gewdhrt, wenn
und solange der Versicherte vor Vollendung des flinfund-
sechzigsten Lebensjahres eine versicherungspflichtige
Beschidftigung auslibt, Einkowmen aus selbsténdiger Ta-
tigkeit in gewisser Hohe hat oder Dienstbeziige auf Grund
eineg offentlichrechtlichen Dienstverhidltinisses bezieht.
Diese Regelung entspricht inhaltlich der des § 39 Abs. 1
Nr. 3 SKG.

Entscheidend ist die Auslegung des Begriffes "an Stelle"
in Art. 4 § 9 Abs. 1 G 635, In Verbindung mit dem An-
tragserfordernis konnte er bedeuten, daf der Versicherte,
bei dem die erwdhnten Voraussetzungen vorliegen,
zwischen den vorgezogenen Altersruhegeld nach der Uber-
gangsbestimmung und dem Altersruhegeld wegen Vollen-
dung des flinfundsechzigsten Lebensjahres nach neuen
Recht ein Wahlrecht hétte. Die nach altem Recht berech-
nete Leistung wird regelm8Big - so auch im vorliegenden
Falle - niedriger sein als das nach neuem Recht berech-
nete Knappschaftsruhegeld; dafiir wird sie aber, wenn
die oben genannten, negativ umschriebenen Voraus-
setzungen vorliegen, bereits bei Vollendung des sech-
zigsten, nicht erst des flinfundsechzigsten Lebens-
jahres gewdhrt. Ob der Versicherte, dem auf seinen
Antrag hin die frihe Rente nach altem Recht gewdhrt
worden ist, damit endgliltig auf die Moglichkeit ver- -
zichtet hat, bei Vollendung des funfundséchzigsten,
Lebensjahres das Knappschaftsruhegeld nach‘neuem

Recht 2zu erhalten, worauf die Verwendung der Worte

"an Stelle" hindeutet, braucht hier nicht entschieden
zu werden. Jedenfalls vermag der Senat der Ansicht

der Beklagten; dafl mit der erfolgreichen Beantragung
dieser vorgezogenen Rente auch der Verzicht auf de Rente
wegen einer vor Vollendung des filinfundsechzigsten
Lebens jahres eingetretenen Erwerbsunfihigkeit - allein
um diesen Fall geht es hier - verbunden sei, nicht
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zu folgen. Zwar kdnnte - geht man von der Annahme eines
echten und enagﬁltigen Wahlrechts des Versicherten zwi-
schen der vorgezogenen Altersrente nach Ubergangsrecht
und dem Ruhegeld (65 Jahre) nach neuem Recht aus - eine.
rein systematische Betrachtungsweise filir die Richtigkeit
der Ansicht der Beklagten sprechen. Denn die Knappschafts-
vollrente, der die Altersrente nach Ubergangsrecht ent-
spricht, war nach dem frilheren § 39 SKG ohnehin die
hdchste Rente und wurde sowohl bei Invalidit&dt wie beil
Vollendung des flinfundsechzigsten und -~ bei Vorliegen
der besonderen Voraussetzungen - auch schon des sechzig-
sten Lebensjahres gewdhrt. Nach neuem Recht ist wiederum
das Knappschaftsruhegeld wegen Vollendung des flinfund-
sechzigsten Lebensjahres, "an Stelle" dessen der Klager
secine vorgezogene Altersrente erhdlt, die abschlieBende
liente, in die Bergmannsrente und Knappschaftsrenten
umgewandelt werden (§ 53 Abs. 5 RKG). Man kdnnte hieraus
den SchluB ziehen, daB die vom Kléger gewdhlte Rente
nach Ubergangsrecht auch die letzte und héchste fiur ihn
erreichbare Rente liberhaupt sein und bleiben miisse.
Indessen ist eine solche rein systematische Betrach-
tungsweise hier nicht am Platze, weil einerseits das
System des alten Rentenrechts nach dem Inkrafttreten

des neuen keine Geltung mehr hat und andererseits die
dem Kldger nach Ubergangsrecht gewdhrte Rente im System
des neuen Rentenrechts ein Fremdkorper ist. Sie kann
auch - im Gegensatz zur Ansicht der Bekiagten - schon
deshalb nicht "mit allen Folgen" an die Stelle der
endgiltigen Altersrente wegen Vollendung des finfund-
sechzigsten Lebensjahres treten, weil bis zu diesem
Zeitpunkt ihr Bezug an Voraussetzungen gekniipft ist,

die jederzeit wegfallen konnen.,

Es handelt sich bei Art. 4 § 9 des G 635 um eine im
Kompromiﬁwege zustande gekommene Sonderregelung zur
Wahrung des "sozialen Besitzstandes" der szarlandischen
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Versicherten (s. hierzu Hensen in Soz. Fortschritt 1957,
186) . Die Einrdumung der Moglichkeit, fiir eine Uber-
gangszeit die Sechzigjahresrente noch unter den Vor-
aussetzungen des alten sgarlédndischen Rechts erlangen
zu konnen, sollte also eine Vergiinstigung flir diese
Versicherten bedeuten, Geht man nun selbst davon aus,
daB diese Verglinstigung mit dem Risiko des Verlustes
spdterer Verbesserungen belastet wdre, so besteht
doch kein Anlafi, diese Risikobeléstung weliter aus-
zudehnen,‘als Wortlaut, Simn und Zweck der Bestimmung
vorschreiben. Nach dem Wortlaut wihlt der Versicherte
die vorgezogene Rente aber nur "an Stelle" |einer be-
stimmten anderen Leistung, ndmlich des Ruhegeldes
wegen Vollendung des fiinfundsechzigsten Lebensjahres,
nicht etwa auch an Stelle sonstiger anderer Leistungen,
i-en kann auch nicht sagen, daB die spidtere GewdZhrung
der Rente wegen Irwerbsunfdhigkeit, um die es hier
geht, mit Sinn und Zweck der Ubergangsregelung un-
vereinbar widren., Wahrend der Versicherungsfall des
Ruhegeldes nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 RKG automatisch

mit Uberschreitung der Altersgrenze eintritt, beruht
der Versicherungsfall der vorzeitigen, d.h. vor Vollen-
dung des flinfundsechzigsten Lebensjahres cintretenden
Erwerbsunfdhigkeit auf den Folgen schicksalhafter
Gesundheitsschéden, deren Eintritt regelméfig nicht
voraussehbar ist. Es handelt sich also um ihrem

Wesen nach vollig verschiedene Versicherungsfdlle.
Der Eintritt der Erwerbsunfihigkeit kann auch fiir

den Empfinger des vorgezogenen Ruhegeldes durchaus
noch eine wirtschaftliche Verscnlechterung darstel-
len; er verliert damit ndamlich die ihm bis dahin
offene Moglichkeit, wieder eine Erwerbstatigkeit
aufzunehmen und damit seine wirtschaftliche Lage

- wenn auch unter Wegfall der Rente - zu verbessern.
Der Fortfall der Moglichkeit, wegen vorzeitiger kr-
worbsunfdhigkeit die Rente nach neuem Recht zu
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erlaﬁgen, wurde‘also eine zusétéliche Belastung des Ver-

sicherten bedeuten, der die vorgezogene Altersrente nach Art. 4

§ 9 des G 635 gewdhlt hat; das mit seinem Wahlrecht filir ihn
verbundene Risiko wilirde sich in nicht vorausberechenbarer
Weise erhdhen. Dal der’Gesetzgeber auch diese Folge beabsich-
tigt hédtte, ist nicht anzunehmen; jedenfalls widre sein etwa
dahingerichteter Wille im Gesetz nicht hinreichend klar zum

Ausdruck gekommen.

Allerdings ist cine éigentliche "Umwandlung" des nach Uber-
gangsrecht gewdhrten Ruhegeldes in die Rente wegen Erwerbs-
unfhigkeit nicht moglich, weil sie im Gesetz nicht vorge-
schen ist. Das schlieflit aber nicht aus, .daB dem Versicherten
diesc Rente unter Fortfall des bisher bezogenen Ruhegeldes
vom Zeitpunkt des Eintritts ihrer Voraussetzungen ab doch
gewidhrt werden konnte. Denn eine Leistung kann, wie das
Bundessozialgericht bereits in BSG 19, 188 ausgefithrt hat,
auch in der Weise an die Stelle einer anderen treten, daB

sie unter Wegfall der bisherigen originir gewdhrt wird,
Hierbei ist von Bedeutung, daBl die vom Kl&ger bisher bezogene
Altersrente - im Gegensatz zu dem wegbkn Vollendung des
fiinfundsechzigsten Lebensjahres gew8hrten Ruhegeld - noch
keine endg&ltige‘Leistung darstellt, sondern wegfdllt, wenn
ihre besonderen Voraussetzungen nicht mehr vorliegen.

Die Revision der Beklagten war daher zurilickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 192 SGG.
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