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In Sachen

Klagerin und Revisionsklédgerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1957

fir Recht erkannt:

1) Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfa-
len vom 26. Juli 1955 wird zuriickgewiesen,
soweit der ErlaB eines Bescheides auf Ge-
wahrung von Geschicdenen-VWitwenrente fiir
die Zeit vor dem 1.Januar 1957 begehrt wil.

2) Im iibrigen wird das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landes-—
sozialgericht zurlickverwiesen,

3) Die Geblihr fiir die Berufstatigkeit des
Rechtsanwalts W. im Verfahren vor dem
Bundessozialgericht wird auf .......DM
festgesetzt.

Von Rechts wege n
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T atbestand

Die Ehe der am 1o. Juli 1900 geborenen Kligerin mit dem Berg-
mann Valentin G XXXXXXXXXX wurde durch Urteil des Landgerichts
Bochum vom 26. April 1944 aus alleinigem Verschulden des Fhe-
mannes geséhiedeno Aus der whe ist ein Kind, geb. am 24, April
1928, hervorgegangen. In den Jahren 1941 bis 1945 war die Kld-

gerin bei der Reichspost mit cinem Monatsverdienst von RM 181,50

beschéftigt. Nach der Scheidung machte sie einen Unterhalts-
anspruch gegen ihren fruheren_Ehemann nicht geltend. Dieser
starb am 5. November 1944.

Am 27. ¥ebruar 1951 beaniragte die Klédgerin die Gewdhrung einer

Geschiedenen-Witwenrente nach § 1256 Abs. 4 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO). Diesen Antrag lehnte die Beklagte
‘durch Bescheid vom 17. M&rz 1951 ohne Rechtsmittelbelehrung ab.
Hiergegen erhob die Klidgerin am 11. teptember 1953 Klage beinm
Lanéesverwaltungsgericht Gelsenkirchen, das die Sache im MErz
1954 an das Sozialgericht in Dortmund abgab. Das Sozialgericht
wics die Klage durch Ufteil vom 15. April 1954 ab, weil die
Kldgerin keinen Unterhaltsanspruch gegen ihren geschiedenen
Lhemann gehabt habe.

Gegen dieses Urteil legte die Klagerin Berufung beim Landes-~
sozialgericht ein; sie beantragte in der mindlichen Verhand-
lung vom 12. Mai 1955, die Beklagte unter Aufhebung des Ur-
teils der Vorinstanz zur Zahlung der Vitwenrente zu verurtei-
len. Spidter stellte sie in ihrem Schriftsatz vom 16. Juli 1955
den ‘ntrag, unter Ab&nderung des angefochtenen Urteils die Be-
klagte filir verpflichtet zu erklidren, einen ermessensfehler-
freien Bescheid zu erteilen. In dem Termin vom 26. Juli 1955
war die Kldgerin weder erschienen noch vertreten. Auf ‘nitrag
der Bekiagten entschied das Landessozialgericht nach Lage cer
Akten; es wies die Berufung zurlick und lieB die Revision zu.
Nach § 1256 Abs. 4 RVO stehe der Kliagerin ein Anspruch auf
Geschiedenen-Witwenrente nicht zu, weil sie bei einem eigenen
Einkommen von ca. 180,-- RM nach § 66 des Ehegesetzes von 1938
keinen Unterhaltsanspruch gegen ihren geschiedenen Ehemann
zur Zeit seines Todes gehabt habe.

Gegen dieses Urteil, das ihr am 18. August 1955 zugestellt
wurde, hat die Kldgerin durchkh ihren ProzeBbevollméchtigten,
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Rechtsanwalt WEXXXX in Hérne, mit Schriftsatz vom 9. September
1955 am 12. September 1955 Revision eingelegt und diese durch
Schriftsatz vom 22. September 1955 am 23. September 1955 be-
grindet. Sie ist der Ansficht9 daBl die Ermessensentscheidung
der Beklagten fehlerhaft sei. Zu Unrecht sei angenommen wor-
den, daB der Kléadgerin kein Unterhaltsanspruch gegen ihren
fritheren Ehemann zur Zeit dessen Todes zugéstanden habe. Ins-
besondere hdtte nic-t das Zhegesetz von 1938, sondern das von
1946, welches den Richter in der Beurteilung des Unterhalts-
anspruchs viel freizr stelle, Anwendung findea miissen. Das
Einkommen der Klédge—in konne Zhr deshalb nicht angerechnet
werden, well ihr die Verrichtung dieser Arbeit nicht zuzu-
muten gewesen sei; sie habe die Arbeit nicht freiwillig, son-
de zn nur auf Drédngez der ArbeliisbehOrden angenommen.

Sie hat beantragt, _
' unter sodnderung des angefochtenen Urteils
nach den zuletzt in der Berufungsinstanz
gestel. ten Antridgen zu erkennen.

Die Beklagte hat beentragt,
die Rewision kostenpflichtig zurlickzu-
weisen.

Sie ist der Ansicht. daB die Kl&dgerin keinen Unterﬁalts—
anspruch gegen ihre:. geschiedenen shemann gehabt habe, weil
ihr Unterhalt durch ihre Erwerbstdtigkeit voll gesichert
gewesen und ihr friizerer Ehemann auBerdem zur Unterhalts-
leistung auch nichi in der Lage gewesen sei. Er habe im
Jahre 1943 monatlic: durchschnittlich 121,-- RM und im Jahre
1944 durchschnittli:a 137,-~ RM verdient. AuBerdem sei er
verpflichtet gewesen, dem am 30. Oktober B44 geborenen unehe-
lichen Kind Ursula Inge RiZXXeinen monatlichen Unterhalts~
beitrag von 30,-- Ru zu leisvaen.

Entscheidungsgriinde

Die Revisio: ist zuldssig, da sie form- und fristgerecht
eingelegt und begrindet worden ist und das Landessozialgericht
sie zugelassen hat. v E " !
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Sie konnte keinen Erfolg haben, soweit der Erlafl eines Ver-
waltungsaktes auf Gewdhrung der Geschiedenen-Witwenrente fiir
die Zeit vor dem 1. Januar 1957 begehrt wird. Soﬁeit dagegen
der srlaB eines derartigen Verwaltungsaktes fiir die Zeit nach
dem 31. Dezember 1956 Gegenstand des Rechtsstreits ist, muite
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und sntscheidung ar das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

Die zu entscheidende Rechtssache ist, da es sich um eine
gffentlich-rechtliche Streitigkeit im Sinne des § 51 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) handelt, eine Entscheidung des
Oberversicherungsamts nicht vorliegt und die Sache bei In-
krafttreten des 2GG beim Landesverwaliungsgericht rechtshingig
war, nach § 215 ibs. 6 SGG auf das Sozialgericht, zu dem nun-
mehr der Rechtsweg eroffnet ist, iibergegangen. s bedurfte
keiner Untersuchung, ob bis zu diesem Zeitpunkt der Rechts-~
weg zu den allgemeinen Verwaltungsgerichten nach dem vor dem
1. Januar 1954 geltenden Verfahrensrecht gegeben war, weil e
nur darauf ankommt, ob der Rechtsweg zu dem die Sachentscheil-
dung treffenden Gerichtv, d.h. hier dem Gericht der Sozialge-
richtsbarkeit, nach dem zur Zeit des Schlusses der lctzien
miindlichen Tatsachenverizandlung geltenden Verfahrensrecht ge-
geben ist (vgl. dazu Urseil des 3. Senats des BSG. vom 16.6.
1955, BSG. 1 3. 82, und Urteil des 1. Senats des BSG. vom 8.5.
1956, SozR. SGG § 215 B1l. Da 6 Nr. 23). Schwebende Verfahren
werden grundsétzlich von neuem ProzeBrecht erfafit. Dies gilt
insbesondere fiir die Frage der Zuldssigkeit des Rechtsweges
(Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 7.Aufl.,

~

§ 6 I).

Die Klage ist, obwohl sie erst iiber zwei Jahre nach Zusteilung
des angefochtenen Bescheides erhoben wurde, noch als frist-
gerecht erhoben anzusehen. In Ausnahme von éem Grundsatz, dafB
schwebende Verfahren von neuem Verfahrensrecht erfaft werden,
ist die VWirksamkeit der vor Inkrafttreten des neuen Rechts
bereits abgeschlossenen ProzeBhandlungen, hier der Kiageerhe—
bung, noch nach altem Recht zu beurteilen (Baumbach, Kommen-
tar zur ZivilprozeBordnung (ZP0), 22. Aufl., Einl. IV 9). Da
es sich um eine Klage vor cincm Verwaltungsgericht der friherer
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britischen Besatzungszone handelt, ist die‘Militérregierungsver—

ordnung (MRVQO) Nr. 165 mafBgebend. Nach § 35 dieser Verordnung
~aber hat eine Rechtsmittelfrist nicht zu laufen begonnen, da
de~ angefochtene Bescheid eine Rechtsmittelbelehrung nicht
enthdlt. - (gl. Urteil des 1. Senats des BSG. vom 8.5.1956,
SozR. SGG § 215, Da 6 Nr.2%-). :

Der Umstand, daB die Frist, welche die Klidgerin bis zur Klage-
erhebung hatte verstreichen lassen, unangemessen lang war, gab
Veranlassung, zu priifen, ob diese Rechtsausiibung nicht wegen
VerstoBes gegen den Grundsatz von Treu und Glauvben als unzu-
lissig angesehen werden muBte. (vgl. LS hoff, Lehrbuch des

Verwaltungsrechts I, 6.Aufl. S. 154 f.) Der Senat hat dies im -

vorliegenden Falle jedoch, - ohne daf es einer Entscheidung
der Frage bedurfte, ob die Annahme einer unzulédssigen Rechis-
auslibung wegen Klageerhebung nach unangemessen langer Zeit
liberhaupt statthaft ist - schon deshalb verneint, weil ange-
sichts der vor dem Inkrafttreten des SGG bestehenden allge-
meinen Unklarheit liber die zur Verfligung stehenden Rechts-
mittel aus dem Abwarten des Versicherten keine fiir ihn in
dieser Hinsicht nachteiligen Schliusse gezogen werden konnen.

Es mangelt hier an einem Vorverfahren. Es war daher zu priifen,
ob die Klage nicht aus diesem Grunde unzuléssig war.Der Senat
hat dies jedoch verneint. Auch diese ProzeBvoraussetzung rich-
tet sich nach dem zur Zeit des Schlusses. der letzten mind-
lichen Verhandlung der Tatsacheninstanz geltenden Verfahrens-
recht. Ob die vor dem Inkrafttreten des SGG nach der RK@ oder
der MRVO Nr. 165 vorgeschriebenen Vorverfahren stattgefunden
haben, ist somit ohne Bedeutung. Allein entscheidend ist, ob
das nach dem SGG (§§ 78 ff.) vorgschriebene Vorverfahnren
stattgefunden hat. Dies ist zwar nicnt der Fall; es ist aber
davon auszugehen, daB der Gesetzgeber in den Ubergangsfidllen
dieser Art von der Durchfﬁhfung dieses Vorverfshrens absehen
wollte, weil es vor den bei Inkrafttreten dieser Vorschriften
bereits anhdngigen Klagen noch nicht durchgefithrt werden
xonnte, Zwar ist dies ausdriicklich nur in § 215 Abs. 4 SGG
hinsichtlich der als Klage iibergehenden Berufingen und Be-
schwerden festgelegt, es muB aber gleichermaBen auch fiir die
Ubergangsfélle des § 215 Abs. 6 SGG gelten, da auch in diesen
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Fdllen bei Klageerhebung das Vorverfahren nach §§ 78 ££. SGG
noch nicht durchgefilhrt werden konnte, die Interessenlage also
dieselbe ist wie bei den in § 215 Abs. 4 SGG geregelten Fillen.

Bedenken gegen die Zuléassigkeit der Klage bestehen somit nicht.
Die Zuldssigkeit der Berufung ergibt sich aus § 143 SGG.

Die Klage stiitzt sich auf § 1256 Abs. 4 RVO a.F. Es fragt sich,
ob diese Vorschrift auch flir die knappschaftliche Rentenver-
sicherung gilt. Das Knappschaftsrecht enthdlt keine Vorschrift,
durch welche § 1256 Abs. 4 RVO a.F. fir anwendbar erkldrt wird.
Es darf sber nicht iibersehen werden, daB durch § 3 des Gesetgzes
Uber die Verbesserung der Leistungen in der Rentehversicherung
vom 19. Juni 1942 (RGBl. I S. 407) die Geschiedenen-Witwenrente
in der gesamten Rentenversicherung, also nicht nur in der Inva-
liden- und Angestelltenversicherung, sondern auch in der knapp-
schaftlichen Pensionsversicherung eingefilhrt wurde. In Durch-
fiihrung dieser Vorschrift erhielt § 39 Abs. 1 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes (RKG) durch § 8 der Verordnung vom 22, Juni 1942
(RGB1. I S. 411) folgenden Satz 2: "Fir den Ansvruch auf Wit-
wenrente im Palle ler Trennung der she gelten die §§1256 Abs. 4
und = 1272 Abs. 4 ..VO entsprechend." AnlaBllich der Neuregelung
der knappschaftlic..en Rentenversicherung durch die Verordnung
vom 4. Oktober 1942 (RGBL. I &. 569) wurde diese Vorschrift im
Zuge der AuBerkrafisetzung der gegenstandslos gewordenen Vor-
schriften der knaposchaftlichen Pensionsversicherung wieder auf-
gehoben (§ 18 Abs. 7), ohne daB eine entsprechende Vorschrift
fir das Recht der knappschaftlichen Rentenversicherung erlassen
worden wéare. Es kann nicht angenommen werden, dafl der Gesetz-
geber bewuBlt diese erforderlich gewordene Regelung unterlassen
hat, zumal § 3 des Zweiten Gesetzes iliber die Verbesserung der

Leistungen in der Rentenversicherung vom 19. Juni 1942, durch

welche die Geschiedenen-VWitwenrente in allen Rentenversicherungs--

zweigen gleicherweise -eingefiihrt wurde, weiter in Kraft war. Der
erkennende Senat 1st der Auffassung, dafl die hier vorliegende
Gesetzesliicke sinnvoll nur dadurch geschlossen werden kann, daB
§§ 1256 Abs. 4 und 1272 RVO a.F. in der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung fir die Zeit vom 1. Januar 1943 bis zum 31. De-
zember 1956 entsprechend angewandt werden.
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Nach dem bis zum Ablauf des Jahres 1956 geltenden § 1256 RVO
a.F. bestand kein Anspruch auf Geschiedenen-Witwenrente, es
lag vielmehr im Ermessen des Versicherungstridgers, ob er sie
~ bei Vorliegen der Voraussetzungen - gewidhren wollte. Die-
ser Rechtslage entvsprach der von der Klédgerin zunidchst ge-
stellte Antrag 2uf Verurteilung zur Gewdhrung einer Geschie-
denen-Vitwenrente nicht; er hiétte schon aus diesem Grunde
abgewiesen werden miissen. Die Kl&dgerin hat diesen Antrag aber
mit Schriftsatz vom 16, Juli 1955 dadurch gedndert, daB sie
die Verurteilung der Beklagten zum ErlafB eines ermessensfeh-
lerfreien Bescheides begehrte. Dieser Antrag ist, obwohl er
nicht mehr Gegenstand einer miindlichen Verhandlung geworden
ist, maBgebend, weil eine Entscheidung nach Lage der Akten
ergangen ist (§ 126 £GG) und hierbei auch das nur schrift-
satzlich Vorgetragene zu beriicksichtigen ist.

Wie das Landessozialgericht ohne Rechtsirrtum entschieden
hat, sind die Voraussetzungen des § 1256 Abs. 4 RVO a.F.
schon deshalb nicht erfiillt, weil die Kl&gerin zur Zeit des
Todes ihres friiheren EBhemannes keinen Anspruéh guf Unter-
haltsleistung nach den Vorschriften des Ehegesetzes vom 6.
Juli 1938 hatte. Im Gegensatz zu der Auffassung der Klédge-
rin ist hier nicht das Ehegesetz vom 20. Februar 1946 mal-
gebend, da der frilhere Ehemann der Klédgerin bereits im Jah-
re 1944, also vor Inkrafttreten dicses Gesetzes, gestorben
ist, Da es nach § 1256 Abs. 4 RVO a.F. allein darauf ankommt,
ob zur Zeit des Todes des Versicherten ein Unterhaltsanspruch
bestand, kann nur das zu dieser Zeit geltende Unterhaltsrecht
maBgebend sein.

Nach § 66 Abs. 1 des £hegesetzes von 1938 hatte,dié Klagerin
nur dann einen Anspruch gegen ihren friiheren themann, wenn
dieser allein oder iiberwiegend fiir schuldig an der Scheidung
erklart worden ist, wenn er zur Leistung des Unterhalts fédhig
gewesen ist und wenn ihre eigenen Einkiinfte aus Vermdgen und
die Ertrédgnisse einer Erwerbstdtigkeit, die von ihr den Um-
stédnden nach erwartet werden konnte, nicht ausreichten, um
den ihr nach den Lebensverh&dltnissen der thegatten angemes-
senen Unterhalt sicherzustellen. Das Landessozialgericht hat
ohne Rechtsirrtum eine Unterhaltsverpflichtung des friiheren
Ehemannes zur Zcit seines Todes schon deshalb verneint, weil
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die monatlichen Ertrdgnisse aus der Erwerbstatigkeit der Kla-
gerin in Hohe von 181,50 RM ausreichten, um den ihr zustehenden
angemessenen Unterhalt sicherzustellen. Auszugehen ist bei der
Beurteilung des angemessenen Unterhalts von den Lebensverh&lt-
nissen der shegatten zur Zeit der Scheidung. Das Einkommen der
Kldgerin betrug 181,50 RM. Hinsichtlich des Einkommens des
frilheren themannes der Klédgerin hat das Landessozialgericht
zwar keine Einzelfeststellungen getroffen, ist abver davon aus-
gegangen, daB der friihere Baemann der Klagerin Bergmann gewesen
ist. Selbst wenn man zu Gunsten der Klégerin annimmt, daB er

im Gedinge gearbeitet hat, wiirde sein monatliches Einkommen
nach den damaligen Verdienstsparnen 300,-- RM nicht lberstie-
gen haben, so daB das Gesamteinkommen der kheleute bestenfalls
480,-~ RM betragen hat., Davon wirden der Klégerin, wenn man von
einem ihr zustehenden .nteil von 1/4 bis 1/3 des Gesamtein-
kommens ausgeht, hochstens 160,-— RM als angemessener Unter-
halt zustehen. Da sie aber selbst schon ein Einkommen von
181,50 KM hatte, stand ihr ein Unterhalisansoruch gegen ihren
frilheren Ehemann schon aus diesem Grund: nicht zu, ohne dal

es einer Priifung bedurfte, ob ihr frilhersr shemann lberhaupt
zur Unterhaltsleistung fahig gewesen ist. Die von der KlEgerin
ausgelibte Tadtigkeit war ihr zuzumuten, ca gesundheitliche Be-
‘denken zur damaligen Zeit nicht bestanden und diese T&tigkeit
auch ihrem Ausbildungsstand und ihren sozialen Verhdltnissen
entsprach. Im iibrigen mufite ihr, da sie diese T&tigkeit bereits
im Jahre 1944, also lange vor der Bhescheidung, freiwillig

- wie das Landessozialgericht hindend filir das Revisionsgericht

- festgestellt hat - aufgenommen hat, auch schon aus diesem Grun-

de die Weiterverrichtung dieser Tdtigkeit nach der Eheschei-
dung zugemutet werden, zumal das aus der Ehe hervorgegangene
Kind sich nunmehr in Berufsausbildung befand und damit der
Kldgerin genligend Zeit zur Auslibung einer eigenen T&tigkeit

zur Verfligung stand. Der Umstand, daB eine frilhere Ehefrau
ihren Unterhalt selbst voll bestreiten kann, berithrt den Unter-
haltsanspruch nicht etwa nur der HChe nach - wie es dann derx
Pall ist, wenn die geschiedene Frau nur einen Teil ihres Unter-
halts selbst verdienen kann - , sondern der Anspruch entfdallt
damit dem Grunde nach; denn die Bedlirftigkeit der friheren
Ehefrau ist Voraussetzung des Unterhaltsanspruchs (Enneccerus-
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Nipperdey - Wolff, Familienrecht, 7. Aufl., S. 133; RGR-
Komm., 9. Aufl., Anm. 3 zu § 66 Ehegesetz; Staudinger
Komm. zum BGB, 9. Aufl., Anm. 3 zu § 1578; a.A. Hoffmann
- Stephan, Komm. zum Ehegesetz Anm. Ba zu § 58). Es stand
der Klédgerin somit ein Unterhaltsanspruch zur Zeit des
Todes ihres frilheren Ehemannes nicht zu. ‘ |

Ob bei der Priifung der Pihigkeit der Prau, ihren Unter-
halt selbst zu verdienen, nur auf die sehr eng begrenzte
Zeit des Todes des fritheren Ehemannes abzustellen ist -
was die usntscheidung vielfach von allzugroBien Zufdllig-
keiten abhidngig machen wiirde — oder ob ein etwas grioBerer
Zeitraum vor oder gegebenrenfalls auch nach dem Tode des
friheren themannes maBgebend zu sein hat, bedurfte hier
keiner Entscheidung, da die Pahigkeit der Kldgerin, sich
selbst 2zu unterhalten, auch wdhrend einer solchen groBe-
ren Zeltspanne gegeben war. Die Tatsache, daB sie 1945
ihre Tatigkeit aufgeben muBte, weil ihre Stelle von einem
heZmkehrenden Wehrmachtgangehdrigen besetzt wurde, ist in
dieser Hinsicht ohne Bedeutung, da die Fdhigkeit, sich
selbst - gegebenenfalls durch andere T&dtigkeit - zu unter-
halten, dadurch nicht beruhft wurde .

Die Kl&gerin meint zwar, es sei unbillig, ihr jetzt, nach-
dem sie erwerbsunfihig sei, die Geschiedenen-Witwenrente
deshalb zu versagen, weil sie sich zur Zeit des Todes

ihres geschiedenen Ehemannes selbst unterhalten habe.

Hier irrt die Klédgerin insofern, als es nach § 66 des Ehe-
gesetzes von 1938 nicht darauf ankommt, ob sie sich zu

jener Zeit tatsidchlich selbst unterhalten hat, sondern nur,
0b sie dazu in der Lage war. Vidre sie damals keiner Erwerbs-
tétigkeit nachgegangen, stinde ihr bei sonst gleichen Um-—
stidnden ein Anspruch ebenfalls nicht zu.

Die Regelung des Gesetzes widerspricht auch nicht, wie die
Klédgerin meint, dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs.1
des Grundgesetzes (GG). Die rechtliche Beziehung zwischen
Ehernann und thefrau in einer bestehenden Ehe ist eine andere
als die zwischen fritheren Ehegatten aus einer geschiedenen
Ehe. In der Ehe besteht ein Unterhaltsanspruch der Frau, bei
geschiedener ihe dagegen besteht er nur unter bestimmten
Voraussetzungen. Dieser Unterschied berechtigt den Gesetz-
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geber, auch die Witwenrente und die Geschiedenen-Witwenrente
an verschiedene VoraUsse%zungen zu kniipfen (Urteil des 1, i
Senats des BSG. vom 23. 8. 1956, SozR. RVO_1256 A a 1 Nr.1).

-Das Begehren der Kldgerin, die Beklagte zum Erlafl eines Ver-

waltungsaktes auf Gewdhrung der Geschiedenen-Witwenrente fiir
die Zeit vor dem 1. Januar 1957 zu verurteilen, war nach alle-
dem unbegriindet. Das Landessozialgericht hat daher die Beru-
fung insoweit ohne Rechtsirrtum zurilickgewiesen. '

Soweit der Antrag den Erlafl eines Verwaltungsaktes fiir die
Zeit nach dem 31. Dezember 1956 betrifft, richtet sich das
Begehren der Kligerin nach § 65 RKG in der Fassung des Ge=
setzes zur Neuregelung der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung {(Knappschaftsrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz -
KnVNG - ) vom 21. Mai 1957 (BGBl. I S. 5%3). Bei Vorliegen
der Voraussetzungen besteht nunmehr ein Anspruch auf Geschie-
denen-Witwenrente. Voraussetzung des Aﬁspruchs ist entweder,
daB der frithere Ehemann zur Zeit seines Todes eine Unterhalts-
verpflichtung (nach dem Ehegesetz oder aus sonstigen Grlinden)
gegeniber seiner Ehefrau hatte oder daB er im letzten Jahr
vor seinem Tode tatsichlich Unterhalt geleistet hat. Diese
letztere, gegenliber dem bisherigen Recht neue Anspruchsvoraus-
setzung kommt dann zum Zuge, wenn die erste Anspruchsvoraus—~
setzung - bestehende Unterhaltsverpflichtung - nicht erfiillt
ist. Ladurch soll auch der ohne Unterhaltsverpflichtung frei-
willig gewdhrte Unterhalt berlicksichtigt werden, wenn er im
letzten Jahre vor dem Tode geleistet worden ist, wenn also
von einer gewissen Bestdndigkeit der Unterhaltsleistung aus-
gegangen werden kann. Nach Art. 2 § 14 KnVNG gilt § 65 RKG |
n.F., auch, wenn der frithere shemann vor dem 1. Januar 1957,
aber nach dem 30. April 1942 gestorben ist. § 65 RKG n.F.

ist demnach fiir die Zeit nach dem 31. Dezember 1957 auf den
vorliegenden Fall anzuwenden (vgl. Art. 2 § 32 a.a.0). Da es
zum Teil an den fur die Anwendung des § 65 RKG n.F. erforder-
lichen Feststellungen mangelt, muBte das Urteil, soweit sich
das Klagebegehren auf die Zeit nach dem 31. Dezeuber 1956 b=-
zieht, aufgehoben und die Sacne zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zurlickverwiesenve.den. Das Landessozialgerichi
wird zu priifen haben, ob die Voraussetzungen des § 65 RKG n.F.
vorliegen. Insbesondere wird es zusdtzlich zu untersuchen
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haben, ob der Versicherte, obwohl er keine Unterhalts-
verpflichtung hatte, dennoch der Kldgerin widhrend der
Zeit von der &hescheidung bis zu..seinem Tode Unterhalt
geleistet hat. Obwohl nach § 65 RKG n.F. die Frist von
einem Jahr vor dem Tode maflgebend ist, kommt hier doch
hochstens die kilirzere Zeit von der Scheidung bis zum
Tode des Versicherten in Frage; denn ausschlaggebend
konnen, ebenso wie bei der Rentengewdhrung wegen bhe-
stehender Unterhaltsverpflichtung, nur die Verhdlt-
nisse nach der Scheidung, nicht aber die zur Zeit be-
stehender Ehe sein. Aus der Unterhaltsleistung zur

Zeit bestehender the kann, weil grundsétzlich die Ver-
pflichtung zum Unterhalt besteht, kein SchluB darauf -
gezogen werden, ob der Unterhalt auch ohne Unterhalts-
verpflichtung gewéhrt worden ware. Wenn auch der Ge-

~ setzgeber die tatsdchliche Unterhaltsleistung im
letzten Jahre vor dem Tode des Versichertenlverlangt,
so mufl doch in P&llen, in denen diese Frist durch den
frilhzeitigen Tod des Versicherten noch nicht abgelaufen
ist, diese kiirzere Frist ausreichen, wenn der Wille,
der friheren Ehefrau bestidndig Unterhalt zu leisten,
mit ausreichender Deutlichkeit zum Ausdruck gekommen
ist. Die Voraussetzungen des § 65 RKG n.F. sind nicht
nur dann erfiillt, wenn der friihere Ehemann den gesamten
Unterhalt der Kldgerin wdhrend der maBgebenden Zeit
bestritten hat, sondern auch schon dann, wenn er einen
wesentlichen Teil gewdhrt hat. Aus dem Vorbringen der
Kldgerin geht hervor, dafll der Versicherte angeblich in
gewissem Umfang Unterhalt geleistet haben soll. Das Lan~
dessozialgericht wird insbesondere zu ermitteln haben,
Ob dies der Fall ist und ob dieser Unterhalt als aus-
reichend in diesem Sinne gelten kann. Die Klégerin wird
zu prifen haben, ob sie nicht ihren Klageantrag nunmehr
zweckméfBigerweise wieder in einen solchen nach § 54 Abs.
4 SGG auf Aufhebung des ablehnenden Bescheides und Ver-
urteilung zur Gewdhrung der Geschiedenen- ﬁitwenrente

dndern will. 1
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Nach alledem war, wie geschehen, zu entscheiden. Die Kosten-
entscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbehalten.
Die Gebihr flir die Berufsotadtigkeit des Rechtsanwalts Walter
wurde nach § 196 SGG festgesetzt.
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