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Zugestellt am
2%, Juli 1970

I m Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklager,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessogialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am- 7. Juli 1970 durch

Senatsprasident Dr. Dapprich

- Vorsitzender - ,
‘Bundesrichter Dr. Wit te,
Bundesrichter S chroder,
Bundessozialrichter Graef und
Bundessozialrichter Jakubowski

fir Recht erkanﬁt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
9. Mai 1968 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurilickver-

wiesen.

\JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON . Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store |

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

sa8 DUIN 'JJ B8 §§ YorU YuRqUIjR S[E PUIS SUN[WIWIESS[I9)I) 3P J[I9 ], YINY STOMUIE]

Jzmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Unter den Beteiligten ist streitig, ob dem KlAger ab

1. November 1967 eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit

statt der gewdhrten Rente wegen Berufsunfihigkeit zu-
steht.

Der im Jahre 1911 geborene Klidger war als Maschinen-
arbeiter, Vorarbeiter und Kolonnenfilhrer tatig. Mit
Bescheid vom 26. Januar 1966 lehnte die Beklagte eine
Rentengewshrung ab. Der dagegen erhobene Widerspruch
wurde mit Widerspruohsbescheid vom 21, Miarz 1966 zurick-
gewiesen. Die vom Klager dagégen erhobene Klage hat das
Sozialgericht (8G) Aachen mit Urteil vom 11. Oktober 1966
abgewiesen. Wihrend des anschlieBenden Berufungsverfah-
rens gewdhrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom
24, Januar 1968 ab 1. November 1267 die Knappschafts- -
rente wegen Berufsunfdhigkeit. In einem Erdrterungs-
termin vor dem Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen vom 11. Mdrz 1968 nahm der Kl&ager die Klage
zuriick, soweit mit ihr Rentenanspriiche filir die Zeit

bis zum 31. Oktober 1967 geltend gemacht worden waren,
ab 1. November 1967 begehrte er jedoch die Gesamtlei-
stung wegen Erwerbsunfahigkeit.

Das LSG hat mit Urteil vom 9. Mai 1968 die Berufung

des Klagers gegen das Urteil des SG Aachen zuriickge-
wiesen. Es kam zu dem Ergebnis, daB dem Kldger ab

1. November 1967 nicht die Gesamtleistung wegen Erwerbs-
unfdhigkeit, sondern nur die gewdhrte Leistung wegen
Berufsunfdhigkeit zustehe. Nach seinen Féststellungen
kann der Klager noch halbschichtig - alsg etwa vier
Stunden taglich - leichte Arbeiten verrichten. Diese
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Fahigkeit schlieBe die Erwerbsunfihigkeit aus,

ohne daB es noch der konkreten Feststellung bediirfe,
ob und in welchem Umfang im Wohngebiet des Kligers
Arbeitsplétze vorhanden seien, die seinem Gesundheits-
zustand entsprichen.

J

Gegen dieses Urteil hat der Kliger die vom LSG zugelassene
Revision eingelegt. Er ist der Ansicht, daB noch hitte
gepruft werden mussen, ob es auf dem allgemeinen Arbeits-
markt Teilzeitarbeitsplitze, die er noch ausfiillen koOnne,
in so groBler Anzahl gebe, daB ihm der Arbeitsmarkt nicht

praktisch verschlossen sei.

‘ ‘ :
Der Klager und die Beklagte beantragen,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 9. Mai 1968 aufzuheben und den Rechts-
streit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zuriickzuverwelsen.

Auch die Beklagte ist der Ansicht, es miisse noch gepruft
werden, ob im Bundesgebiet Teilzeitarbeitsplatze, die
der Kldger mit der ihm verbliebenen Leistungsfahigkeit
noch ausfilillen kOnne, in genligender Zahl vorhanden seien.

Die Beteiligten habin sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II R ’ . ' .

Die Revision ist insofern begriindet, als die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurick- -
verwiesen wird.
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Die im vorliegenden Fall entscheidende Frage, ob ein
Versicherter auf eine Teilzeittétigkeit'ohne Ricksicht
darauf verwiesen werden kann, ob und in welchem Unfang.
es fir die Tatigkeiten, die er noch verrichten kann,
Arbeitsplﬁtze gibt, hat der Grofe Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) durch BeschluB vom 10. Dezember 1969
- GS 2/68 - dahin entschieden, daB es bei Anwendung des

§ 1247 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung erheblich ist,
ob Arbeitspldtze, die der Versicherte mit der ihm ver-
bliebenen Leistungsfihigkeit noch ausiben kann, seienv
sie frei oder besetzt, vorhanden sind. Auf solche Arbeits-
platze kann der Versicherte nur verwiesen werden, wenn - :
ihm der Arbeitsmarkt nicht praktisch verschlossen ist,
d.h. wenn das Verhzltnis der im Verweisungsgebiet vorhan-
denen, fiir den Versicherten in Betracht kommenden Teil-
zeitarbeitspldtze zur Zahl der Interessenten fir solche
Beschidftigungen nicht ungiinstiger als 75 : 100 ist.
Dieser Rechtsprechung schlieBt sich der erkennende Senat
an. Der Rechtsansicht des LSG, daB die Fshigkeit, noch
halbschichtig arbeiten zu konnen, die Erwerbsunfithigkeit
ausschlieBea'ohne daB es noch der konkreten Feststellung
bediirfe, ob und in welchem Umfang filir den Klager geeig-
nete Arbeitspldtze vorhanden sind, kann dagegen nicht

gefolgt werden.

Der GroBe Senat des BSG hat in Abschnitt C V des gensnn-

ten Beschlusses vom 10, Dezember 1969 i.V.m. Abschnitt

C V des Beschlusses vom gleichen Tage in Sachen Muim:
gegen LVA Berlin - GS 4/69 - Anhaltspunkte dafiir gegeben,
wann das Arbeitsfeld in der Regel als verschlossen snge-
sehen werden kann. Das LSG hat, was im Hinblick auf diese
Grundsitze von Bedeutung ist, festgestellt, dafll der
Klﬁger noch halbschichtig leichte Arbeiten verrichten

kann. Damit kann er nicht auf das gesamté Teilzeit-
l i
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arbeitsfeld, d.h. nicht auf alle leichten bis mittel-
schweren Arbeiten im Sitzen, im Sﬁehen und im Umher-
gehen in geschlossenen Riumen und im Freien, verwiesen
werden. Das LSG wird zu priifen haben, ob es sich bei den
Einschrankungen um starke Einschrdnkungen im Sinne von
Abschnitt C V 1 des o.a. Beschlusses i.V.m. Abschnitt
CV2Db aa und bb des Beschlusses des GroBen Senats in
Sachen Mo gegen LVA Berlin - GS 4/69 - handelt. Handelt
es sich um starke Eiﬁschrénkungen in diesem Sinne, so
kann der Klager nicht auf dieses Arbeitsfeld verwiesen
wverden, es seili denn, dall das Arbeitsamt oder die Beklagte
ihm einen entsprechenden Arbeitsplatz nachweisen wiirden

~ glecichgultig ob er von diesem Angebot Gebrauch macht
oder nicht - oder wenn er anderweitig einen solchen
Arbeitsplatz nicht nur vergonnungsweise erhalten hatte.
Handelt es sich dagegen nicht um starke Einschrinkungen
in diesem Sinne, kann der Kliger auf dieses Arbeitsfeld
verwiesen werden. Diese Entscheidung kann nicht ohne
Kenntnis der zahlenmdBigen GroBe der Gruppe von filir den
KlZger geeigneten Teilzeitarbeitspliatzen getroffen werden,
~da nur bei Kenntnis dieser Zahl entschieden werden ksnn,
ob es sich gegeniiber dem uneingeschrinkten Arbeitsmarkt

um eine starke Einschrinkung handelt.

Da der Klager grundJétziich auf das Arbeitsfeld der
gesamten Bundesrepublik Deutschland verwiesen werden kann,
kommt zur Klarung dieser Frage praktisch allein die Ein-
holung einer Auskunft der Bundesanstalt fiir Arbeit in
 Nirnberg in Betracht, weil nur diese ihrem gesetzlichen
Auftrag nach und wegen der ihr zur Verfiligung stehenden
Unterlagen und wegen ihrer Moglichkeiten zur Beschaffung
und Auswertung der erforderlichen Daten einen ausreichen-
den Uberblick iiber die Verhiltnisse des allgemeinen
Arbeitsmarktes der gesamten Bundesrepublik Deutschlend
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oder eines Teilbereichs dieses Arbeitsmarktes der Bundes—'
republik Deutschland haben kann. Andere zentrale Stellen
konnen, wenn lberhaupt, allenfalls Kenntnisse iiber die
Verhaltnisse der von ihnen betreuten oder erfaBten einzel-
nen Berufe oder Berufsgruppen, nicht aber ausreichende
Kenntnisse Uber den allgemeinen Arbeitsmarkt oder Teilbe-
reiche des allgemeinen Arbeitsmarktes haben. Andererseits
kommen oOrtlich oder bezirklich zustindige Arbeitsbehdrden
und sonstige Stellen in diesen Fédllen als Auskunftsstellen
nicht in Betracht, weil sie allenfalls ausreichende Kennt-
nisse und Erfahrungen liber die Verh#dltnisse ihres Bereichs
haben konnen, allein entscheidend aber die Situation auf .
dem Arbeitsmarkt der gesambten Bundesrepublik Deutschland,
nicht aber die in bezirklichen oder Ortlichen Bereichen
ist. Wenn aber selbst die Bundesanstalt fiir Arbeit in
Nirnberg zur Zeit noch nicht in der Lage sein sollte, die
ungefdhre GroBe der filir den Kldger in Betracht kommenden
Teilgebiete des allgemeinen Arbeitsmarktes anzugeben,
konnte der Kl8ger nach den Grundsdtzen des o.a. Beschlusses
nicht auf dieses Teilzeitarbeitsfeld verwiesen werden;
denn auch in einem solchen Falle muB nach dem o.a. BeschluR
angenommen werden, daB ihm das Arbeitsfeld praktisch ver-
schlossen ist. Wenn die filir die Beobachtung des Arbeits-
marktes und die Arbeitsvermittlung zusténdige Arbeitsver-
waltung nicht in der Lage ist, die ungefdhre zahlenmiBige
GroBe eines Teilzeitarbeitsmarktes anzugeben, mufl nimlich
davon ausgegangen werden, daB ihr auch nicht beksnnt ist,
wo und in welchem Umfang sich solche Stellen befinden. De-
her muR man annehmen, daB es sich insoweit um einen nicht
funktionierenden Teilzeitarbeitsmarkt handelt, der dem
Versicherten praktisch verschlossen ist. Zwar ist auch der
Kldger verpflichtet, von sich aus einen solchen Arbeitsplatz
zﬁ suchen. Doch kann nicht angenommen werden, dall er eine
bessere Ubersicht iiber diesen Arbeitsmarkt hat als die
Bundesanstalt filir Arbeit in Nlirnberg selbst.
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Da der erkennende Senat im Revisionsverfahren die er-
forderlichen Tatsachen zur Priifung der Frage, ob dem Kliger
der Teilzeitarbeitsmarkt praktisch verschlossen ist und

er daher zu seiner Rente wegen Berufsunfzhigkeit keine mehr
als nur geringfligigen Einkinfte durch Erwerbstatigkeit
erzielen kann, nicht selbst feststellen kann, war das ange--
fochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Senat konnte im Einverstandnis der Beteiligten ohne
miindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes).

Dem LSG bleibt auch die Kostenentscheidung hinsichtlich
des Revisionsverfahrens vorbehalten.
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