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- Aktenzeichen: ‘
5 RKn  46/6% Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet _ : A
am 22. August 1963 ' der Ruhrknappschaft, vertreten durch die

i . Arbeitsgemeinschaft der Knappschaften der
Bundesrepublik Deutschland, Bochum,
Wilhelm-Stumpf-Strasse 7o,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

s Prozefibevollméchtigter:

hat der‘5. Senat des Bundessozialgerichts in
der miindlichen Verhandlung vom 22. August
1963, an der mitgewirkt haben

Bundesrichter "Fechner

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Schwankhart und
Bundesrichter Dr. Ecker

~ als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. N i emann und
Bundessozialrichter D o we 1l ing

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

- Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 5. Mirz 1963 wird zurlickgewiesen.,

Die Beklagte hat dem Kliger die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
Von Rechts wegen{

JLaw — Gesetze und Urteile - T B — aiiabic on the B
Kostenlos (mobile AQQ) o > Google'pla D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

i

1Z)NYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBQUL)E(T S[E PUIs SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 2 -

Grinde

Der Klidger, der zuletzt als Maéchinensteiger beschidftigt war,
gab seine berufliche Tdtigkeit am 2. Januar 1961 wegen Krank-
heit auf. Er erhielt in den folgenden sechs Wochen sein ‘
volles Gehalt weiter. AnschliefBlend bezog er von der Beklagten
Krankengeld und nach seiner Aussteuerung bis zum 3. Dezember
1961‘Ubergangsgeld, das wie das Krankengeld in Hdhe von rd.
23,- DM tdglich gezahlt wurde. Seitdem erhidlt der Kl&ger
monatlich eine Knappschaftsrente wegen Berufsunfdhigkeit von
642,20 DM. Seine Ehefrau bezieht seit 1959 von der Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) eine Erwerbsunfihig-
keitsrente, die im Jahr 1961 monatlich lo7,70 DM betrug.

Ende Mai 1961 teilte die Beklagte dem Kldger mit, dafi fur
seine in stdndiger #rztlicher Behandlung befindliche-Ehefrau
ein Anspruch auf Familienkrankenhilfe, die die Beklagte bisher
gewdhrt hatte, nicht mehr bestehe, da die Ehefrau als Rent-

nerin der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) ihres Wohnortes

freiwillig beitreten konne; damit bestehe fiir sie ein ander-
weitiger gesetzlicher Anspruch auf Krankenpflege.

Der Widerspruch blieb ohne Erfolg. Gegen den Widerspruchsbe-

'scheid vom 28. August 1961 erhob der Kliger am 14. September

1961 Klage vor dem Sozialgericht (SG) Dortmund. Dieses hob,
nachdem die Ehefrau des Kldgers am’'12. Januar 1962 freiwillig
Mitglied der zustd@ndigen AOK geworden war, durch Urteil vom
16. Februar 1962 die angefochtenen Bescheide auf und stellte
fest, daBl die Beklagte verpflichtet gewesen sel, der Ehefrau
des Klégers aus der fir sie bestehenden Familienversicherung
bis zum 11. Januar 1962 Familienkrankenpflege zu gewdahren.

Die von der Beklagten gegen das ihr am 3o0. Mirz 1962 zuge-
stellte Urteil am 7. April 1962 eingelegte und vom SG zuge-

- lassene Berufung wurde vom Landessozialgericht (LSG) Nord-

rhein-Westfalen gzuriickgewiesen. Es stellte sich in seinem

- Urteil vom 5. Mdrz 1963 ebenfalls auf den Standpunkt, dab

die Beklagte verpflichtet gewesen sei, der Ehefrau des Klégers

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the ‘j -
szste;g%sG (mobile App) D App Store
Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw — firr iOS

Uber 100.000 Urteile’

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWIESS[I)I) JOP J[I3], YONY STOMUIE]

3 oyin -

1ZINYIS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

bis zum 11. Januar 1962 gem. § 20 des Reichsknappschaftsge-
setzes 1.V.m. § 205 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
Familienkrankenpflege zu gewdhren. Die Ehefrau des Klégers sei
diesem gegeniliber unterhaltsberechtigt gewesen, da ihr von den
insgesamt zum Familienunterhalt geleisteten Geldbetrigen i 'k
mehr zugeflossen sel als sie selbst beigesteuert habe, Sie
habe auch, sclange sie nicht Mitglied der AQOK geworden sei,
nicht anderweit einen gesetzlichen Anspruch auf Krankenpflege
gehabt. Es genlige insoweit nicht, daB dieser Anspruch durch
eine freiwillige Versicherung hidtte sichergestellt werden
konnen.

Die Beklagte hat gegen das ihr am Zo. April 1963 zugesteéllte
Urteil am 22. Mal 1963 unter Antragstellung Revision eingelegt
und diese am 2o0. Juni 1963 begriindet. Sie meint, daB die Ver-
sicherungsberechtigung der Ehefrau sowohl deren Unterhalts-
berechtiguhg ausschliefle als auch einen anderweitigen gesetz-
lichen Anspruch auf Krankenpflege darstelle.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des SG Dortmund
vom 16. Februar 1962 aufzuheben und die Klage ab-
zuwelisen.

-
1o

Der Klédger beantragt,
die Revision zurilickzuwelsen. -

Er hilt dés angefochtene Urteil fir zutreffend und meint, dal
die vom Gesetzgeber dem Versicherten im Rahmen des § 176 RVO
eingerdumte Freiwilligkeit des Beitritts aufgehoben wlirde,
wenn man der Ansicht der Beklagten folge. '

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt, sie ist
vom LSG zugelassen und daher statthaft.

Sachlich ist die Revision nicht begriindet.
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Mit den beiden Tatsachengerichten ist anzunehmen, daB dem
Klidger gegén die Beklagte ein Anspruch auf Familienkranken-
hilfe fiir seine Ehefrau zustand, solange diese der zustidndi-
gen AOK nicht freiwillig beigetreten war,

Nach § 205 Abs. 1 RVO hat die Beklagte dem Kliger Familien-
krankenpflege flir seine Ehefrau zu gewdhren, wenn diese ihm
gegeniiber als unterhaltsberechtigt anzusehen ist und nicht

anderweit einen gesetzlichen Anspruch auf Krankenpflege hat.

Wie der erkennende Senat im Anschlufl an den 3. Senat in
seinem Urteil vom 17. Dezember 1959 (BSG 11, 199) geklirt
hat, ist "unterhaltsberechtigt" im Sinne des § 205 RVO der=-
jenige Ehepartner, der weniger zum gemeinsamen Familien-
unterhalt an Leistungen beizusteuern als daraus zu erhalten

‘hat. Das Bundesverfassungsgericht hat zwischenzeitlich in

seinem Urteil vom 24. Juli 1963 (1 BvL 11/61, 1 BvL 30/57)
zu der Frage der Unterhaltsleistung als Voraussetzung bei
Witwer- und Waisenrenten klargestéllt, dafi dabeil nicht nur
die Barleistungen, sondern insbesondere auf Seiten der Frau
auch deren Haushaltsfuhrung und ihre sonstigen Verrichtungen
angemessen zu berlicksichtigen sind. Diese Grundsitze missen
nach Ansicht des erkennenden Senats aus den vom Bundesver-
fassungsgericht dargelegten Grinden Jjetzt auch bei der Aus-
legung des § 205 RVO beriicksichtigt werden. Im vorliegenden
Fall ist jedoch auch unter Beachtung dieser gewandelten
Sicht selbst flir den Zeitraum, in dem der Klédger das niedrig-
ste Einkommen, nidmlich nur seine Rente von monatlich rd.
642,- DM hatte, kein Zweifel mdglich, daB der neben ihrer
Haushaltsfiihrung nur eine Rente von lo7,- DM monatlich bei-
steuernden Ehefrau eindeutig mehr zufloB, als sie selbst
einbrachte. Mit diesem Vergleich steht grundsédtzlich gleich-
zeitig die Unterhaltsberechtigung der Ehefrau fest.

Die Beklagte verneint nun allerdings diese Unterhaltsberech-

tigung Jjedenfalls insoweit, als der Ehemann danach auch fir
etwaige Krankheitsfdlle seiner Ehefrau einzustehen hétte,

deshalb, weil die Ehefrau als ihren Beitrag zur Haushalts-
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fihrung zu einer freiwilligen, den Ehemann entlastenden
eigenen Versicherung verpflichtet gewesen sei. Filr die An-
néhme einer derartigen Verpflichtung fehlt jedoch jede
Rechtsgrundlage. Es kann bereiﬁs duBerst zweifelhaft er-
scheinen, bedarf jedoch hier keiner Entscheidung, ob ein
Ehemann sich seiner Ehefrau gegeniiber wirksam auf eine die-
ser im Verh#dltnis zu ihm obliegende derartige Pflicht beru-
fen konnte. Dritten gegeniiber (dem in Anspruch genommenen Arzt,
dem Krankenhaus usw.) widre ein solcher Einwand jedenfalls
rechtlich unbeachtlich. Hinzu kommt weiter, daBl sich gerade
der von der Beklagten insoweit hervorgehobene Gesichtspunkt,
die Ehefrau des Kldgers miisse in sinnvoller Weise zu einer
Entlastung der Gesamtaufwendungen fiir den Familienunterhalt
beitragen, im vorliegenden Fall gegen das von der Beklagten
erstrebte Ergebnis auswirkt. Da die Ehefrau des Klidgers lber
die Familienkrankenpflege in einigen von den Beteiligten fir
besonders wesentlich angesehenen Punkten (zB Gewdhrung der
zwelten Krankehhauspflegeklasse) glinstigere Leistungen erhilt,
als sic bel einem freiwilligen Béitritt zur AOK erhalten wlrde,
liegt eine Auslibung des Wahlrechts in der Richtung, von dem
freiwilligen Beitrag keinen Gebrauch zu machen, durchaus im
Interesse der Familie. Entgegen der Ansicht der Beklagten
‘kann die Unterhaltsberechtigung der Ehefrau des Klédgers daher
nicht etwa teilweise verneint werden.

Als weiteres Erfordernis verlangt § 205 RVO, daB die Ehefrau
keinen anderweitigen gesetzlicheh Anspruch auf Krankenpflege
hat. Nach Ansicht der Beklagten ist dieses Tatbestandsmerkmal
weit auszulegen und liegt schon dann vor, wenn das Recht zur
freiwilligen Versicherung besteht. Dem ist jedoch nicht zuzu-
stimmen. Nach dem klaren Wortlaut des § 176 Abs. 1 RVO han-
delt es sich bei dem Recht der Rentner, der Krankenversiche-’
rung freiwillig beizutreten, nur um eine in das Belieben der
Rentner gestellte Moglichkelt, die erst dann zu einem ander-
weitigen gesetzlichen Anspruch auf Krankenpflege wird, wenn
der Beitritt volizogen ist. Vorher 148t sich das Beitritts-
recht auch bei weitester Auslegung nicht als anderweitiger
gesetzlicher Anspruch auf Krankenpflege auffassen, denn ein
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Anspruch des Rentners gegen die Krankenkasse, d.h. das Recht
vdn'ihr ein Tun, nédmlich die Gewdhrung von Krankenpflege zu
fordern, kann erst durch den Beitritt entstehen. Der mit

§ 205 RVO angestrebte Erfolg, zu vermeiden, dafB ein Ver-
sicherter selbst mit Ausgaben flir Krankheitsfdlle fir seine
Angehorigen belastet wird, wlrde, falls von jenem Wahlrecht
kein Gebrauch gemacht wird, sonst illusorisch werden.

Wenn der Gesetzgeber die versicherungsberechtigtenARentner
von der Familienkrankenpflege hdtte ausschliefllen wollen,
hdtte er in § 205 Abs. 1 RVO zusidtzlich anordnen miissen,
daB der Anspruch auch dann nicht besteht, wenn die unter-
haltsberechtigte Person anderweitig einen gesetzlichen An-

spruch auf Krankenpflege erlangen kann.

Der Gésetzgeber hat dieses Problem auch nicht Ubersehen. Beil
der Neuregelung der Krankenversicherung der Rentner im Jahre
1956 wurde im Rahmen der grundsitzlichen Anderungen auch

die auf einer besonders gestalteten Regelung beruhende Kran-
kenversicherungspflicht aller Rentner beseitigt. Die Rentner
wurden in die allgemeine gesetzliche Krankenversicherung
eingegliedert. Dabei war die Frage umstritten, wieweit der

Rahmen der Versicherungspflicht nunmehr gezogen werden sollte.

Im Gegensatz zu der spiter Gesectz gewordenen Fassung sah

der Entwurf der Bundesregierung im Rahmen einer Regelung,
@ie Doppelversicherungen ausschlieBen sollte, vor, daf3 die
Versicherungspflicht eines Rentners, auch Wenn die sonstigen
Voraussetzungen erfiillt sind, dann entfalle, wenn fir ihn
ein gesetzlicher Anspruch auf Familienkrankenpflege bestene.
Die Bundesregierung begriindete diesen Vorschlag damift, daB
der Grundsatz der Subsidiaritit der Rentner-Krankenversiche-
rung deren Zuriick##eichen hinter den gesetzlichen Anspruch
auf Famllienkrankenhilfe erfordere; sie vertrat diese Ansicht
auch noch, als der Bundesrat eine Streichung jener Ausnahme-
vorschrift empfahl (BT-Drucks. 2. Wahlperiode Nr. 1234). Der
Bundestag schlof sich in dieser Frage dem im Ergebnis mit

dem Bundesrat libereinstimmenden Bericht seines 28. Ausschusses

an; er billigte in der Gesetz gewordenen Fassung des § 165
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Abs. 1 Nr. 3 RVO auch dehjenigen Rentnern die Pflichtmit-
gliedschaft zu, die bereits einen Anspruch auf Familien-
krankenhilfe hatten. Hierbel waren insbesondere die auf
gewissen Gebieten giinstigeren Leistungen der eigenen Ver-
sicherung entscheidend (BT-Drucks. 2. Wahlperiode Nr. 2256
und schriftlicher AusschuBbericht dazu). Es ist somit selbst
im Verh#dltnis zur Rentnerpflichtversicherung die Familien-
versicherung nur im Interesse der Rentner an die zweite
Stelle geétellt worden. Aus dieser Entwicklung mufli ent-
nommen werden, dafl dann in Fidllen wie dem vorliegenden, in
dem eine Versicherungspflicht bereits wegen Fehlens der nach

. § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO vorgeschriebenen Vorversicherungs-
zeiten entfiel und nur eine Versicherungsberechtigung nach

§ 176 Abs. 1 Nr. 4 bestand, jedenfalls die Annahme dem
Willen des Gesetzgebers hicht entspréache, dall schon die Ver-
sicherungsberechtigung den Anspruch auf Familienkrankenpflege
ausschliefit. Es sollte dem blofl Versicherungsberechtigten
vielmehr lberlassen bleiben, ob er sich mit den haufig ge-
‘ringeren Leistungen der Familienkrankenpflege zufrieden ge-
bcn will, oder ob er zur Erlangung hoherer Leistungen unter
Beanspruchung des Beitragszuschusses, der ja als Durchsbhnitts—
betrag nicht in allen Fdllen die tatsdchlichen Beitriage decken
mul3, der Krankenversicherung freiwilligt beitreten soll. Nur
so ist es auch verstidndlich, daB zwar die §§ 204 und 205 a
und b RVO den verdnderten Gegebenheiten angepafBit, § 205 selbst
aber unveriandert gelassen wurde. In der bloBen Versicherungs-
berechtigung des Rentners ist daher kein anderweitiger gesetz-
licher Anspruch auf Krankenpflege zu sehen (vgl. Busch in

DOK 1960 S. 496). Das Verlangen der Beklagten wiirde die Frei-
willigkeit des Beitritts der Rentner, d.h. das ihnen vom Gesetz-
geber bewullt eingerdumte Wahlrecht in eine offenbar nicht ge-
wollte Pflicht umwandeln.

SchlieBlich scheitert der Hinweis darauf, daB dem Kliger das
Unterlassen jener Versicherung entgegen gehalten werden misse,
wie der erkennende Senat schon in seinem Urteil vom 9. Februar

. : - ,’ - 8 -
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1961 (BSG 14, 22) dargelegt hat, bereits daran, daB8 die frag-
liche Berechtigung gar nicht dem Kléager, sondern allein seiner

Ehefrau zusteht.

Es fehlt somit an jeder Rechtsgrundlage fur die von der Be-
klagten vorgetragenen Erwdgungen. Die Revision konnte daher
keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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Bundessozialgericht " Kassel-Wilhelmshthe, den 2. November
Der Vorsitzende des 5. Senats Graf-Bernadotte-Platz 3 1963

Az.: 5 RKn _46/63 FPernruf: 1 62 61

»

| Beschlus@s
In Sachen

der Ruhrknappschaft, Bochum, Pieperstrafie 14-28, vertreten durch
die Arbeitsgemeinschaft der Knappschaften der Bundesrepublik
Deutschland, Bochum, Wilhelm-Stumpf-StraBe 70,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen

Kldger und Revisidnsbeklagten,

Prozeflbevollméchtigter:

i
|
|
i

wird des Urteil des 5. Senats des Bundessozialgerichts vom 22.
Avgust 1963 auf Grund des § 138 des Sozialgerichtsgesetzes wie
folgt berichtigt:

1. In der dreizehnten Zeile auf Blatt 6 der Urschrift - der zwan-
zigsten Zeile auf Seite 5 der Ausfertigungen - werden dic Vor-
te "von dem freiwilligen Beitrag keinen Gebrauch zu machen"
ersetzt durch die Vorte "von der Moglichkeit des freiwilligen
Beitritts keinen Gebrauch zu machen". '

2. in der siebenten Zeile von unten auf Seite 6 der Ausfertigun-
gen nuBl es heiflen "Zuriickweichen'" statt "Zuriickreichen".
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