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Bundessozialgericht
- 5 REKn 44/75 -

Im Namen deg Volkes

Verkiindet
am 217. Juli 1976

. Urteil
Amtgingpektor
alsg Urk:Beamter in dem Rechtggtreit
d.Gegchaftggtelle
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Klager und Revisiongklégerin,

gegen

® ® 0. 0 0 0 0 80 0 0P 0 GG 00O P P LSOOG O PN SO e S L e s 00 e o0

Beklagten und Revisionsbeklagten,

beigeladen:
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichishat in der
mindlichen Verhandlung vom 21. Juli 1976 durch die
Richter S chr 6 d er - Vorsitzender -, May
und Geiger-Nietsch sowie die ehren-
amtlichen Richter J akubowski und

Dr. Hudewentz fiir Recht erkannt:

Die Revigion des Klagers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Minster vom 29. Uktober 1975 wird
zurickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBlergerichtliche

Kogten auch der Revisiongingtanz nicht 2zu
erstatten.
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Der klagende Landschaftgverband begehrt in geiner Eigen-
schaft alg iiberdrtlicher Trager der Sozialhilfe von der
beklagten Bundesknappschaft teilweisen Ersatz der Kosten,
die ihm dadurch entstanden sind, daB er dem bei der Be-
klagten versicherten Beigeladenen, Walter D , einen
Sanatoriumsaufenthalt gewdhrt hat.

Der querschnittsgeldhmte Beigeladene, der der knappschaft-
lichen Krankenvergicherung angehort, befand sich in der
Zeit vom 26. September bis zum 24. Oktober 1972 auf &arzt-
licheg Anraten in der Medizinigschen Abteilung des Berufg-
forderungswerks Wildbad "Johanneg~Straubinger-Haus". Die
Kogten trug der klagende Llandschaftsverband. Der Beige-
ladene hatte lediglich einen Kostenbeitrag in HOhe von

DM 56,-- an h#uglicher Ersparnis zu leigten.

Die Beklagte lehnte es demt klagenden Landschaftsverband
gegeniiber ab, einen KurmittelzuschuB nach § 66 Abg. 3
ihrer Satzung zu leisten, weil badedrztlich verordnete

Kurmittel nicht in Anspruch genommen worden seien.

Dag Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom

29. Oktober 1975 abgewiesen. Zur Begrindung hat es im
wegentlichen auggefiihrt, es kOnne dahingestellt bleiben,
ob ein vom Sozialhilfetriger gewdhrtes stationdres Heil-
verfahren ein Kuraufenthalt fur eigene Rechnung im Sinne
des § 66 Abs. 3 der Satzung der Beklagten sei, denn auch
die weitere Voraussetzung, daB der ZuschuB nur zu bade-
arztlich verordneten Kurmitteln gewdzhrt werde, sei nicht
erf1t. Bg sel unsvtreitig, 4@h ein Badearzt nicnt 1in
Angpruch genommen und bade&drztlicherseits auch keine
Kurmittel verordnet worden seien. Der Beigeladene sei
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lediglich stationdr behandelt worden. Es habe gich daher
nicht um einen Kuraufenthalt im Sinne des § 66 Abg. 3 der
Satzung der Beklagten, sondern um eine stationére Heilbe-
handlung gehandelt. Hierfir sehe die Satzung der Beklagten
keine Leistungen flir Versicherte vor.

Der klagende Landschaftsverband hat dieses Urteil mit der

- vom SG zugelagsenen - Sprungrevigion angefochten und

eine Fotokopie der Sitzungsniederschrift vor dem SG bei-
gefugt, wonach der Vertreter der Beklagten vor der Urteils-
verkindung erkldrte, er stimme der Sprungrevision zu, falls
sie im Urteil zugelassen werden sollte. Der Kldger tragt
vor, entgegen der Ancicht des SG habe es sich bei dem
Aufenthalt des Beigeladenen im Johannes-Straubinger-Haus

un eine Kur gehandelt, so daB § 66 Abg. 3 der Satzung der

Beklagten anzuwenden sei. Der danach zu gewdhrende Kurmittel-

zugchufl kOnne nicht auf Kurmittel beschriankt werden, die
durch einen Badearzt verordnet worden seien. Ingoweit ver-
stoBe die Satzungsbestimmung sowohl gegen den Gleichheits-
grundsatz alg auch gegen den Grundsatz der Nachrangigkeit
der Sozialhilfe, weil schwerbehinderte Versicherte schlech-
ter gestellt wiirden als leichter oder nicht behinderte.
Eine solche Schlechterstellung trete immer dann ein, wenn
der Vergicherte wegen der Schwere des Krankheitsbildes
keinen Badearzt in Angpruch nehme, sondern die dringend er-
forderliche Kur nur in einer klinischen Einrichtung unter
drztlicher Betreuung durchfilhren konne.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beklagte
flir verpflichtet zu erklaren, dem Klager die

Kogten flir die Kur des Beigeladenen in der Zeit

vom 26. September bis zum 24. Oktober 1972 in

Hohe des satzungsmiligen Zuschugses zu ersetzen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revigion des Klagers zuriickzuweilsen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis, nicht jedoch
in der Begrindung fir richtig. Die Beklagte ist der An-
sicht, daBl eg sich bei dem Aufenthalt des Beigeladenen im
Johannes-Straubinger-Haus um eine Kur gehandelt habe. Ein
Kurmittelzuschull kénne nach § 66 Abs. 3 der Satzung dennoch
nicht gewdhrt werden, weil der Beigeladene keine badedrzt-
lich verordneten Kurmittel in Anspruch genommen habe. Eine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes sei nicht zu er-
kennen.

Der Beigeladene ist im Revigionsverfahren nicht vertreten.

II

Die Sprungrevision des klagenden Landschaftgverbandes ist
zuldsgig, denn sie ist form- und frigtgerecht eingelegt

und begrindet worden. Der in § 1671 Abs. 1 Satz 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) geforderten Schriftform fiir die
Zustimmung des Gegners ist auch dann geniligt, wenn der Re-
visioncklager - wie im vorliegenden Fall - eine beglaubigte
Abschrift oder Fotokopie des Protokolls der miindlichen Ver-
handlung vor dem SG vorlegt, in der die Beteiligten wvor
Verkindung des Urteilg libereingtimmend erkldrt haben, sie
seien mit der Einlegung der Sprungrevision einverstanden
(vgl. BSG in SozR Nrn. 14, 17 zu § 161 SGG). Die Tatsache,
daBl der Beigeladene der Sprungrevision nicht zugestimmt
hat, steht ihrer Zuldssigkeit nicht entgegen (vgl. Beschluf
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes
vom 16. Mdrz 1976 - GmS - 0GB 1/75 =).

Die zuldssige Sprungrevision des klagenden Landschaftgs-
verbandes ist jedoch nicht begrindet. Das SG hat die Klage
im Ergebnis mit Recht abgewiesen.
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Nach dem gem&df § 109 des Reichsknappschaftsgesetzes

(RKG) entgprechend anwendbaren § 15%1 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) kann der Trédger der Sozialhilfe, der
nach gesetzlicher Pflicht einen Sozialhilfeempfénger fir
eine Zeit unterstitzt, flir die er einen Angpruch nach der
RVO hatte oder hat, bis zur Hohe dieses Angpruchs nach
den §§ 1532 big 1537 RVO Ersatz beangpruchen. Der klagen-—
de Landschaftsverband, der den Beigeladenen nach den

§8 39 Abs. 1 und 40 des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG)
durch Gewdhrung eines Sanatoriumsaufenthalts unterstiitzt
hat, kann dafiir von der Beklagten keinen Ersatz verlangen,
well der Beigeladene aus Anlall des Sanatoriumsaufenthalts
gegen die Beklagte keinen Angpruch nach der RVO hatte
oder hat.

Der erkennende Senat hat zwar bereits entschieden, dal3

der Angpruch eines Versicherten auf eine satzungsmiaBige
Mehrleistung gegen den Trager der gesetzlichen Kranken-
versicherung von § 1531 RVO erfaBt wird (vgl. SozR 2200

Nr. 5 zu § 187). In der zitierten Entscheidung hat der
Senat weiter ausgefiihrt, daB § 187 Nr. 4 RVO in der Zeit
vor dem 1. Oktober 1974 den Versicherungstréger ermiachtigte,
einen Kurmittelzuschull als Kannleigtung, d.h. alg Er-
messensleigtung vorzusehen. Gegstitzt auf diese Ermachti-
gung hat die Satzung der Beklagten in § 66 Abs. 3 in der
geit dem 1. April 1972 geltenden Fassung folgendes be-
stimmt: "Bei Kuraufenthalt flir eigene Rechnung kann ein
Zuschull zu badedrztlich verordneten Kurmitteln bis zu

einem HOchgtbetrag von je DM 160,-- gewdhrt werden. Da-
neben werden die Kosten der badedrztlichen Behandlung
Ubernommen. Die Voraussetzungen flir die Gewdhrung eines
Kurmittelzuschugses legt der Vorstand der Bundesknappschaft
in Richtlinien fest".

Danach enthdlt Satz 1 der Satzung die Normierung eines
Kurmittelzuschugses als Ermessensleigtung, Satz 2 die
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Ubernahme der badedrztlichen Behandlungskosten fiir den
Fall, daB von dem Ermegsen nach Satz 1 positiv Gebrauch
gemacht wird (vgl. Urteil vom 29. Juni 1976 - 5 RKn 28/75 -)
und Satz 3 die Ermdchtigung des Vorstands, durch Verwal-
tunggvorschriften mit verwaltungsinterner Wirkung eine
gleichmidBRige Auglibung des Ermessens zu gewdhrleisten (vgl.
BSG in SozR 2200 Nr. 5 zu § 187). Der erkennende Senat
hat in der zuletzt zitierten Entscheidung bereits aus-
gefihrt, dal unter Kuraufenthalt fiur eigene Rechnung im
Sinne der Satzung auch die von einem Sozialhilfetrédger
gewdhrte Kur zu verstehen ist.

Gleichwohl hat der Beigeladene keinen Angpruch auf einen
KurmittelzuschuB3, aus dem der klagende Landschaftsverband
Ersatz beanspruchen kdnnte. Es mag dahingestellt bleiben,
ob "Badearzt" im Sinne des § 66 Abs. 3 der Satzung nur
ein niedergelagsener Arzt im Sinne des § 7 des Badearzt-
Vertrages vom 3%1. Januar 1964 ist oder auch ein ange-
stellter Sanatoriumsarzt sein kann. Selbst wenn man
davon auggeht, daB die Arzte des Johanneg-Straubinger-
Hauses im Sinne des § 66 Abs. 3 der Satzung Badedrzte
sind, so fehlt es doch an der Vorausgsetzung, dal der
Beigeladene von diesen Lrzten verordnete Kurmittel in
Angpruch genommen hat. Zwar steht die Tatsache, daB im
Johannes~Straubinger-Haus eine gtationdre Heilbehandlung
stattgefunden hat, nicht der Annahme entgegen, dall es
sich auch gleichzeitig um einen Kuraufenthalt gehandelt
hat. Ingbesondere Sanatorien erfillen oft die Mindesgt-
anforderungen, die an ein Krankenhaus zu astellen sind,
und sind gleichzeitig auf die Anwendung spezieller Heill-
mittel ausgerichtet, wie gie fir eine Kur typisch sind
(vgl. hierzu Peters, Handbuch der Krankenversicherung,
17. Aufl., Anm. 3 zu § 184 a, S. 17/3%86-13). Gerade die
Kombination von stationfrer Heilbehandlung und Anwendung
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von Kurmitteln ist fur Sanatorien bezeichnend. Das SG
hat aber unangegriffen und damit nach § 163 SGG flir den
Senat bindend festgestellt, dal der Beigeladene keine
Kurmittel in Anspruch genommen hat. Diese Fegtstellung
beruht nicht etwa auf einer unrichtigen Anwendung des
Rechtsgbegriffs "Kurmittel" durch das SG. Unter Kurmitteln
gind golche Heilmittel zu vergtehen, die flir eine orts-
gebundene Kur typisch sind und sich von der sonstigen,
nicht kurbezogenen Heilbehandlung unterscheiden. Deghalb
gehOrt die Krankenpflege im Sinne des § 182 Abs. 1 Nr. 1
RVO nicht zu den Kurmitteln, wenn und soweit sie ebensgo
gut an dem Wohnort des Versicherten oder an einem
Spezialkrankenhaus gewghrt werden konnte. Der klagende
Landschaftgverband hat aber nicht einmal behauptet,

fir den Beigeladenen geien widhrend des Aufenthalts im
Johanneg-Straubinger-Haus Heilmittel verordnet worden,
die fir eine ortggebundene Kur typisch sind und sich
von Ublichen, nicht kurbezogenen Heilmitteln unter-—
scheiden.

Die Satzung der Beklagten verstOBRt insoweit - entgegen
der Ansicht des klagenden lLandschaftsverbandes - auch
nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1
des Grundgesetzes (GG). Nimmt ein Vergicherter keine
Kurmittel in Angpruch, so erwdchst ihm auch kein Nach-
teil daraus, dall er die Kur in einem Sanatorium durch-
fihren muB3. Er wird ebenso behandelt wie ein anderer
Versicherter, der die Kur auflerhalb eines Sanatoriums
durchfihrt und ebenfallg keine Kurmittel in Angpruch
nimmt. Da eg der Beklagten freistand, von der Erm8chti-
gung des § 187 Nr. 4 RVO Gebrauch zu machen, verstofit die
Satzung auch nicht gegen den Grundsatz der Subsidiaritat
der Sozialhilfe, wenn sie den ZuschuB nur bei Inanspruch-

nahme von Kurmitteln vorgah.
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Der Senat hat die danach unbegriindete Revigion des klagen-
den Landschaftsverbandgs zurickgewiesen.

Die Kostenentgscheidung beruht auf § 193 SGG.
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