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Bundessozialgericht
Az.: 5 RKn 44./68
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Im Namen d e s Volkes

Urteil
Verkiindet am ,
28. Januar 1971 ., 1in dem Rechtsstreit
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Kliager und Revisionsbeklagter,

ProzeRbevollmichtigter: ..c.ococoococoscocosconansy
gegen
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Beklagte und Revisionsklégerin.

SUN[WWESS[I9)IN I9P 9[I9 ], YoNY SToMUTH

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 28. Januar 1971 durch
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Senatsprasident - Dr. Dapprich

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter ' Schrodder,
Bundesrichter May, '
Bundessozialrichter F o x , - und

Bundessozialrichter Gebauer
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom
2. April 1968 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-

statten.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob die Beklagte dem
Klsger fiir die Zeit vom 31. Dezember 1863 bis zum
28. Juli 1964 zuviel Krankengeld gezahlt hat und daher

- den Betrag von 3.182,17 DM an der aufgelaufenen Knapp-

schaftsrente wegen Berufsunfdhigkeit einbehalten durfte.

Der Klager war vom 19. Februar 1963 bis zum 11. Miarz 1963
arbeitsunfiéhig krank und bezog von der Beklagten filir die
Zeit vom 20. Februar 1963% bis zum 11. Mirz 196% Kranken-
geld. Er erkrankte am 19. Mirz 1963 erneut und erhielt

fir die Zeit vom 20, Mdrz 1963 an wiederum Krankengeld. .
Am 21, Marz 1963 beantragte er die Gewdhrung der Knapp-
schaftsrente wegen Berufsunfihigkeit. Die Beklagte lieB
den Kliger zun#chst zur Besserung des Gesundheitszustandes
stationir im Knappschaftskrankenhaus behandeln. Danach
fihrte sie vom 20. November 1963 bis zum 3%0. Dezember 1963
in einer Asthmaklinik ein Heilverfahren zu Lasten der
Rentenversicherung durch.

Die Beklagte nahm zun&chst an, der Klégervsei vom 19; Marz
1963 an berufsunfidhig; sie gewshrte ihm mit Bescheld vom
6. Juli 1964 unter Anrechnung des gezahlten Krankengeldes
das Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 1. Marz 1963 bis zum
30. Dezember 1963% und mit Bescheid vom 29. Juli 1964 die
Knappschaftsrente wegen Berufsunfidhigkeit vom 1. Dezember
1963 an. Den fir die Zeit vom 31. Dezember 1963 bis zum
31. August 1964 aufgelaufenen Rentenbetrag behielt die
Beklagte zunfichst zur Befriedigung von Ersatzanspriichen
ein. Am %0. September 1964 teilte die Beklagte dem Klilger
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mit, daBl die einbehaltene Rentennachzahlung sich um das
fir die Zeit vom 31. Dezember 196% bis zum 28. Juli 1964
gezahlte Krankengeld in Hohe von 3.182,17 DM vermindere
und deshalb nur noch 1.029,3%0 DM ausgezahlt wiirden. Spiater
- mit Bescheid vom 9. November 1966 - nahm die Beklagte an,
Berufsunfihigkeit liege bereits seit dem 19. Februar 1963
vor, und zahlte dsher das Ubergangsgeld fiir die Zeit vom

1. Februar 1963 an.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 1964 bat der Kliager um Uber-
prifung des Rentenbescheides und der Abrechnung vom 30. Sep-
tember 1964; er vertrat die Ahsicht, die Rentennachzahlung

sei in voller Hohe auszuzahlen. Die Beklagte sah dieses
Schreiben als Widerspruch an, sie wies diesen am 8. April 1965
zuruck.

Mit der Klageschrift begehrte der Klager zundchst die Aus-
'zahlung der fir die Zeit vom 31. Dezember 1963 bis zum

28, Juli 1964 einbehaltenen Rente. In der miindlichen Ver-
handlung beantragte er die Aufhebung der angefochtenen Be-
scheide wd die Verurteilung der Beklagten, ihm Knappschafts-
rente wegen Berufsunfshigkeit vom 1. Marz 1963 an nach MaR-
zabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewdhren. Das Sozial-
gericht (SG) hat die Klage abgewiesen und die Berufung zuge-
lassen. Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung

des Kldgers das Urteil des SG abgedndert und die Beklagte
unter teilweiser Aufhebung ihres Bescheides vom 14. April 1965
verurteilt, dem Kliger die einbehaltene Rentennachzahlung in
Hohe von 3%.182,17 DM auszuzahlen. Zur Begriindung hat es im
wesentlichen ausgefiihrt, Krankengeld und Knappschaftsrente
wegen Berufsunfdahigkeit hdtten mit dem 31. Dezember 1967 be-
gonnen. In einem solchen Falle sei § .183 Abs. 5 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) nicht anwendbar. Die Vorschrift setze
voraus, daBl das Krankengeld mindestens einen Tag eher begonnen
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habe als die Rente. Der Fall kinne auch nicht so ange-
sehen werden, als sei statt des Ubergangsgeldes Xranken-
geld gezahlt worden.

S

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte
die unrichtige Anwendung des § 183 Abs. 5 RVO. Sie ist

der Ansicht, das Ubergangsgeld sei mit der Rente nicht
vergleichbar. Zubilligung der Rente im Sinne des § 183
Lbs. 5 RVO sei daher der sich aus § 41 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes (RKG) ergebende Tag des Beginns der Ren-
tenzahlung, also der 31. Dezember 1963. Fir den Beginn

des Krankengeldes im Sinne des § 183 Abs. 5 RVO sei da-
gegen auf den 20. Miarz 196% abzustellen, weil der Anspruch
entgegen der Formulierung des § 183 Abs. 6 RVO nicht ent-
falle, sondern vielmehr dem Grunde nach weiter bestehe.
Das werde schon daran deutlich, daBl die Krankenkasse von
dem Versicherten nichts zurilickfordern konne, wenn der
Anspruch auf das Ubergangsgeld die Hohe des Krankengeldes
nicht erreiche, so daf die Ausgaben der Kasse nicht ge-
deckt wirden. Auch die Gesetvzesmaterialien liefllen erkennen,
daB nach Konzeption des Gesetzgebers Doppelleistungen sus-
geschlossen sein sollten. Dies lasse sich jedoch nur er-
reichen, wenn der Anspruch auf Krankengeld dem Grunde nach
fortbestehe; sonst miRte fir die Zeit nach Beendigung

der HeilmaBnahmen das Krankengeld in voller Hohe neben

der Rente gezahlt werden, und gzwar flr die Hochstdauer
von 78 Wochen. Fir die von ihr vertretene Ansicht spreche
auch, daB der Anspruch auf Krankengeld, der wegen einer
Erverbsunfshigkeitsrente auf Zeit ende, nach Wegfall der
Rente wieder auflebe, weil er dem Grunde nach weiterboe-
standen habe.

Die Beklagte beantragt,
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das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Klégers gegen das Urteil des

SG Dortmund vom 6. Dezember 1965 zurickzu-
weisen.

Der Klidger beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begrindung fir richtig.

IT

Die zulidssige Revision der Beklagten ist nicht begrundet.
Das LSG hat die Beklagte im Ergebnis mit Recht verurteilt,
dem Kliger auch die einbehaltene Rentennachzahlung von
%2.182,17 DM auszuzshlen. Der Klidger hatte in der streitigen
Zeit vom %1. Dezember 1963 bis zum 28. Juli 1964 neben dem
Anspruch auf das volle Krankengeld auch einen Anspruch auf
die Berufsunfzhigkeitsrente.

Die Voraussetzungen des nach § 20 RKG anwendbaren § 183

Abs. 5 RVO sind nicht erfiillt. Dem Kldger ist die Knappschafts-
rente wegen Berufsunfiéhigkeit nicht wdhrend des Bezuges von
Krankengeld zugebilligt worden, éondern bereits friher. Zeit-
punkf der Zubilligung der Rente ist nicht erst der Zeitpunkt
des Erlasses des Rentenfeststellungsbescheides und auch nich?®
der Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles, sondern
im allgemeinen der Beginn der Rente, d.h. der Zeitpunkt, von
dem an die Rente dem Versicherten zusteht (vgl. BSG Bd. 19

S. 28; Bd. 20 S. 135; Bd. 28 S. 117). Das ergibt sich aus dem
Sinn dieser Vorschrift. Sie will einerseits verhindern, daB

www.prinz.law

ein Versicherter neben der Knappschaftsrente wegen Berufsunfihig-

keit das volle Krankengeld erhdlt, das sich aus seinem hoheren,

i
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vor Eintritt der Berufsunfiéhigkeit bezogenen Arbeitsver-
dienst errechnet. Andererseits soll nach dieser Vor-

" schrift derjenige Versicherte neben dem Anspruch auf die

Knappschaftsrente wegen Berufsunfihigkeit einen Anspruch
auf das volle Krankengeld haben, dessen Krankengeld ge-
ringer ist, weil es sich aus einem Entgelt errechnet,

das der Versicherte im Zustand der Berufsunfihigkeit
erzielt hat. Dieser im Gesetzeswortlaut hinreichend zum
Ausdruck gekommene Wille des Gesetzgebers rechtfertigt

es aber, in Fallen der vorliegenden Art nicht auf den
durch die §§ 40 Abs. 1, 41 RKG hinausgeschobenen tatsich-
lichen Rentenbeginn abzustellen, sondern auf den in § 40
Abs. 1 BSatz 2 RKG bezogenen Zeitpunkt, von dem an die
Rente ohne Durchfiihrung der Rehabilitationsmaflnahmen zu
zahlen gewesen ware, also auf den in § 82 RKG geregelten
normalen Rentenbeginn. Das ist namlich der Zeitpunkt, der
auf den nach § 183 Abs. 5 RVO bedeutsamen Zustand der
Berufsunfihigkeit Rilcksicht nimmt, wdhrend der nach den

§§ 40 Abs. 1, 41 RKG hinausgeschobene Zeitpunkt des Renten-
beginns von dem Zeitpunkt des Eintritts der Berufsunféhig-
keit unabhingig ist und von dem Versicherungstriger beein-
flult werden kann. Zwar hat es der Gesetzgeber in § 183
Abs. 5 RVO nicht auf den Eintritt des Versicherungsfalles,
sondern auf den Rentenbeginn abgestellt. Der Gesetzgeber
ist dabei aber davon ausgegangen, daB der regelmédBige
Rentenbeginn, auf den § 40 Abs. 1 Satz 2 RKG Bezug nimmt,
von dem Eintritt des Versicherungsfalles abhangig ist.

Der Senat ist durch die zitierten Entscheidungen nicht ge-
hindert, es fiir § 18% Abs. 5 RVO auf diesen Zeitpunkt ab-
gustellen, denn die zitierten Entscheidungen haben nicht
diese Frage entschieden, sondern lediglich, dafl es weder
auf den Zeitpunkt des Erlasses des Rentenbescheides noch
auf den Eintritt des Versicherungsfalles, sondern auf den

Rentenbeginn ankommt. Der erkennende Senal folg?e den
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zitierten Entscheidungen darin, daB mit der Zubilligung
der Rente wegen Berufsunfshigkeit der Zeitpunkt des
Rentenbeginns gemeint ist. Jedoch ist entscheidend der
Rentenbeginn, der sich aus § 82 RKG ergibt und nicht

der nach den §§ 40 Abs. 1, 41 RKG hinausgeschobene Beginn
der Rente. Das haben die zitierten Entscheidungen weder
ausgeschlossen noch ausschlieBlen wollen. Der entscheidende
Zeitpunkt, von dem an die Knappschaftsrente wegen Berufs-
unfahigkeit ohne Durchfiihrung der RehabilitationsmaBnahmen
nach § 82 RKG zu gewihren gewesen wire, ist im vorliegenden
Fall der 1. Februar 1963%. Zwar hat der Kldger von diesem
Zeitpunkt an nicht die Knappschaftsrente wegen Berufsun-
fahigkeit, sondern Ubergangsgeld bezogen. Das vorgezogene
Ubergangsgeld tritt aber an die Stelle einer an sich zu
zahlenden Rente wegen Berufsunfahigkeit. Wegen der engen
Verkniipfung der Rente wegen Berufsunfzhigkeit mit dem vor-
gezogenen Ubergangsgeld kodnnen die Leistungsverpflichtungen
fir die genannten Renten und das an ihre Stelle tretende
vorgezogene Ubergangsgeld nur einheitlich beurteilt und ge-
handhabt werden (SozR Nr. 19 zu § 1241 RVO). Tritt das
vorgezogene Ubergangsgeld also an die Stelle eines an sich
bestehenden Anspruchs auf Rente wegen Berufsunfahigkeit,

so gebietet es der Sinn des § 183 Abs. 5 RVO, fiir den Zeit-
punkt der Zubilligung der Rente wegen Berufsunfihigkeit auf
den Beginn des vorgezogenen Ubergangsgeldes abzustellen,
der mit dem regelmiBRigen Rentenbeginn des § 82 RKG identisch
ist.

Dem Kldger ist danach also die Knappschaftsrente wegen
Berufsunfiéhigkeit im Sinne des § 18% Abs. 5 RVO am

1. Februar 1963 zugebilligt worden. Zu diesem Zeitpunkt
bezog der Kldger aber noch kein Krankengeld. Dabei Xxann
man dahingestellt sein lassen, ob als Beginn des Kranken-
geldes der Zeitpunkt nach Wegfall des Ubergangsgeldes,
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also der 31. Dezember 1963, oder aber - wie die Beklagte
es will - der Zeitpunkt zu gelten hat, von dem an dem
Kldger erstmalig das durch das Ubergangsgeld abgeloste
Krankengeld bewilligt worden ist, denn auch dieser Zeit-
punkt liegt nach dem 1. Februar 1963. Ist dem Kliger da-
nach die Knappschaftsrente wegen Berufsunfiéhigkeit nicht
wéhrend des Bezuges von Krankengeld zugebilligt worden,
so erlaubt § 183 Abs. 5 RVO es nicht, die Knappschafts-
rente wegen Berufsunfihigkeit auf das Krankengeld anzu-
rechnen. Der Kldger hat vielmehr neben dem Anspruch euf
die Knappschaftsrente wegen Berufsunfihigkeit einen An-
spruch auf das volle Krankengeld. Zwar fuhrt auch diese
Lésung zu dem vom Gesetzgeber nicht gewollten Ergebnis,
dafl der Kliger neben der Knappschaftsrente wegen Berufs-
unféhigkeit das volle Krankengeld erhalt, das sich aus
dem hoheren Arbeitsentgelt errechnet, das der Klager vor
Eintritt der Berufsunfdhigkeit erzielt hat. Das ware aber
auch dann nicht anders, wenn die Beklagte keine Heilmaf3- -
nahmen durchgefiihrt hitte und das Ubergangsgeld nicht zu
zahlen gewesen wire. Das dem Sinn des Gesetzes nicht ent-
sprechende Ergebnis resultiert daraus, dafll die Rente nach
der bis zum 31. Dezember 1967 geltenden Fassung des § 82
RKG vom Beginn des Monats an zu gewdhren war, in dem ihre
Voraussetzungen erfiillt sind. Das fiihrte im allgemeinen
dazu, daR bei gleichzeitigem Eintritt von Berufsunfzhig-
keit und Arbeitsunfihigkeit die Rente vor dem Krankengeld
begann, so daB die Voraussetzungen des § 183 Abs. 5 RVO
nicht vorlagen. Das hat sich seit dem 1. Januar 1968 ge-
dndert, weil die Rente nun mit Ablauf des Monats zu gewsh-
ren ist, in dem ihre Voraussetzungen erfiillt sind. Das
fiihrt im allgemeinen dazu, daB bei gleichzeitigem Eintritt
von Berufsunfihigkeit und Arbeitsunfihigkeit das Kranken-
geld vor der Rente beginnt, so daf nach § 183 Abs. 5 RVO
das Krankengeld um die Rente zu kiirzen ist. Das Ergeonis

- Anwendbarkeit oder Unanwendbarkeit des § 18% Abs. 5 RVO --

kaun sich nicht dadurch #ndern, daB der in § 82 BKG gere-
gelte Rentenbeginn gemdB §§ 40 Abs. 1, 41 RKG wegen der
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Durchfiihrung von RehabilitationsmaBnahmen und der Zeshlung des
Ubergsngsgeldes hinausgeschoben wird. Die Interessenlage im

Sinne des § 183 Abs. 5 RVO ist in diesen Fillen die gleiche,

als ob das Ubergangsgeld nicht gezahlt worden wire und die

Rente schon zu dem in § 82 RKG geregelten Zeitpunkt begonnen
hétte? Die Durchfiihrung von RehabilitationsmaBnshmen und die
Zahlung des Ubergangsgeldes fiir eine Zeit, fiir die normalerveise
Rente zu zahlen gewesen wdre, kann den Versicherten hinsichtlich
der Hohe des Krankengeldes nicht schlechter und auch nicht besser
stellen, als wenn diese MaBnahmen nicht durchgefiihrt worden wiren.,

Hat die Beklagte dem Kléger aber nicht zuviel Krankengeld ge-
zahlt, so war sie auch nicht berechtigt, einen Teil der Renten-
nachzahlung einzubehalten. Die im Ergebnis unbegriindete Revision

mull zurickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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