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Kl&dger und Revisionsklager,
Prozefibevollmachtigte:
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Zugestellt am

; e en
5. Juli 1967 ©° 6
HegUbSekretar
als UrkBeamber © " ' trtrtttetereresteeetcacetetanatoie e tosion
d.Gesch.Stelle ' Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessogialgerichts hat ohne mindli-
che Verhandlung am 21. Juni 1967 durch

Senatsprasident Richter

- Vorsitzender -,
Bundesrichter - Dre. Dapprich,
Bundesrichter Dr. Kr e b s ,
Bundessozialrichter V o 1 p e r s und

iy

Bundessozialrichter F o x
fir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Bayerischen ILandessozialgerichts vom 4. Marz 1965

wird zurickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu er-

"statten.
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Der im Jahre 1910 geborene Kliger ist seit dem 2. Dezember
1924 im Kohlenbergwerk PeiBenberg beschaftighb. Die am 2.
April 1926 aufgenommene Tatigkeilt als Forderer und anschlie-
Bend als Hauver mullte er 1938 wegen eines Arbeitsunfalles,
der heute noch mit einer Teilrente von 20 v.H. der Vollrente
entschadigt wird, einstellen. Er ist in der Folgezeit als
Tagesarbeiter und Blirohilfe t8tig gewesen. Seit dem 1. Juni
1949 ist er als Betriebsrechner im Angestelltenverhidltnis

tatig.

Im April 1960 beantragte der Kliger die Gewdhrung der Berg-
mannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reiohsknappsohaftsge~
setzes (RKG). Die Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid
vom 9. Juni 1960 mit der Begrindung ab, der Klager habe stat
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der erforderlichen 180 nur 141 Kalendermonate Hauerarbeiten

u yuequaje( s

unter Tage (u.T.) oder diesen gleichgestellte Arbeiten ver-
richtet. Dem ist der Kliéger im Widerspruchsverfahren mit dem:
Vorbringen efitgegengetreten, daf die Voraussetzungen des Z
§ 49 Abs. 2 RKG deshalb als erfiillt zu gelten hitten, weil

er seine Hauertatigkeit infolge eines Arbeitsunfalls habe ei;
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stellen mussen. Der Widerspruch wurde durch Bescheid vom 27.
Marz 1961 mit der Begrindung zurickgewiesen, dal} § 52 RKG
nur auf die Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG anwend-

bar sei.

ADie hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) durch
Urteil vom 4. Mirz 1963 abgewiesen.

Die gegen dieses Urteil gerichtete Berufung hat das Landes-
sozialgericht (LSG) durch Urbteil vom 4. Mirz 1965 zurickge-

wiesen, es hat die Revision zugelassen.
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Das Berufungsgericht hat festgestellt, dal der Klager zwar
eine Versicherungszeit von mehr als 300. Kalendermonaten in
der'knappschaftliéhen Rentenversicherung zuriickgelegt, Je-
~ doch wdhrend dieser Zeit nur 141 Kalendermonate Hauerarbei-
" ten unter Tage oder diesen gleichgestellte Arbeiten ver-
richtet hat (§ 49 Abs. 6 RKG i.V.m. der Hauerarbeitenver-
ordnung -HaVO- vom 4. Mirz 1958). Diese hiernach erforder-
lichen 180 Kalendermonate Hauerarbeiten und gleichgestell-
ten Arbeiten konnten nicht nach § 52 Nr. 1 RKG als erfullt
geltéen, obwohl derbKléger seine Hauertatigkelit wegen des
am 16. Dezember 1937 erlittenen Arbeitsunfalls habe auf-
geben missen und dadurch die Voraussetzungen des § 49 Abs.
2 RKG nicht mehr habe erfiillen kOnnen. Bei den 180monati-
gen Hauer- oder gleichgestellten Arbeiten handele es sich
nicht um eine Wartezeit im Sinne des § 49 Abs. 2 RKG.

Gegen dieses Urteil hat der Kliger Revision eingelegt.

Er ist der Auffassung, daB die Wartezeitfiktion dee

§ 52 RKG dem Sinn und Zweck dieser Vorséhrift nacn auf die
besondere Wartezeit von 180 Kalendermonaten Hauerarbeiten .
oder gleichgestellten Arbeiten flir die Bergmannsrenbte nach
§ 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG angewandt werden miisse. Der Gesebzes-
tatbestand des § 45 Abs. 1 Nr. 2 scheine zwar von der
Fiktion der Erfiillung der Wartezeit infolge Arbeitsunfalls
ausgeklammert zu sein. Es durfe aber nicht ibersehen wer-
den, daB § 52 RKG ohnedies Iiicken aufweise. Es entspreche
nidmlich einhelliger Auffassung, dal zu den drei genannteun
Tatbestédnden noch ein vierter gehore, ndmlich der, dab der
Versicherte infolge Arbeitsunfalls "erwerbsunfidhig" géwor—
den ist. Enthalte aber ein Gesetzestatbestand einen derar-
tig schwerwiegeriden redaktionellen Fehler, dann sollte ihm
mit besonderem MiBtrauen begegnet und mehr auf seinen Sinn
und Zweck abgehoben als seinem Wortlaut gefolgt werden. Die
Wartezeitfiktionen seien im letzten Weltkrieg eingefuhrt

worden. Ob sie systemwidrig sind, sei ohne Belang. Auf jeden

Fall sollte bei "Kriegsopfern" seit 1941 und bel "Arbeilts~
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opfern" seit 1942 auf die Erfiillung der Wartezeit ohne
Ricksicht auf die Beitragszahl verzichtet werden, wobel
der Arbeitsunfall allerdings Invaliditat oder Tod zur Tolge

gehabt haben miisse (§ 1263 a RVO aF). Der tiefere und innere

Grund fiur diese Regelung, also das gesetzgeberische Motiv,
sei u.a. darin zu erblicken, den Versicherten zu schutzen,

der infolge eines Arbeitsunfalls gehindert gewesen seil,. die

Wartezeit zu erfillen. Nicht anders lagen aber die Verhalt-

nisse bel § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG. Hier misse der Versicherte
innerhalb eines Rahmens von 300 Beitragsmonaten mindestens
eine Wartezeit von 180 Kalendermonaten Hauerarbeiten unter
Tage oder diesen gleichgestellte Arbeiten verrichtet haben.

WVerde er aber an der Erfillung der Wartezeit von 180 Monaten
durch den Eintritt eines Arbeitsunfalls gehindert, dann sei

nicht einzusehen, aus welchenm Grunde die Wartezeitfiktion
nicht gelten solle.

Er beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils, des
Urteils des Sozialgerichts Minchen vom 4. Miarz

1965 sowie des Bescheides der Beklagten vom 9.

Juni 1960 in der Fassung des Widerspruchsbeschei~
des vom 27. Marz 1961 diese zu verurteilen,ihm Berg-
mannsrente gemdf § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG (nF) zu ge-
wahren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuwel sen.
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Sie halt das angefochtene Urteil flir zutreffend. Insbesondere

sel der Auffassung des Berufungsgerichts béizupflichten, dal3

die Wartezeit nicht nach § 52 Nr. 1 RKG als erfillt gelte.

In der amblichen Begriindung zu § 45 Abs,. 1 Nr. 2 RKG - vgl.

BT-Drucksache 3365 - sei ausgefilirt, daB nur der Personen-

kreis in denGenu® der Rente kommen solle, der mindestens
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15 Jahre Hauer- oder diesen gleichgestellte Arbeiten,

also die schweren bergménnisohen Arbeiten, verrichtet

hat, die einen wesentlich schnelleren VerschleiB der
korperlichen Leistungsfihigkeit herbeifihren. Erst die
tatsdchliche Verrichtung von Hauer- oder gleichgestell-~

ten Arbeiten wdhrend eines Zeltraumes,k von mindestens 180
Monaten solle also zum Bezug der Bergmannsrente nach

§ 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG berechtigen. Das folge zwingend

aus § 49 Abs. 2 und § 50 Abs. 4 RKG. Auf die besondere,
180monatige Wartezeit des § 49 Abs. 2 RKG seien Ersatz-
zeiten nadmlich grundsatzlich nicht anzurechnen, es seil

denn, die Ersatzzeit falle unter § 571 Nr. 4 RKG. § 50 Abs.

4 Satz 2 RKG bestimme ausdriicklich, dafl bel den 180 Kalen-
dermonaten nur Zeiten des § 51 Nr. 4 zu berlicksichtigen
sind. Sei aber § 51 Nr. 4 RKG nicht anzuwenden und scheide
daher eine Anrechnung von Ersatzzeltcnaus,; so stehe fest,
daB sonst nur durch die tatséchliche Verrichtung von Haver-
oder gleichgestellten Arbeiten die besondere Wartezeit des |
§ 49 Abs. 2 RKG erfiillt werden konne. Daher miisse man an-
nehmen, dafl auch die fiktive Wartezeiterfillung nach

§ 52 RKG nicht filir die Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr,

2 RKG gelte. § 52 Nr. 1 RKG schreibe vor, daB die Wartezell
fir Ber g mannsrente und Knappschalft
rente als erfillt gelte, wenn der Versicherte infolge
eines Arbeitsunfalls vermindert bergminnisch berufsfahig oder
berufsunfdhig geworden ist. Dieée Aufzéhlung sei erschop-
fend; andere Tatbestiande fielen somit nicht unter die Warte-
zeitfiktion des § 52 RKG. Die Wartegeitfiktion des § 52 RKG
gelte deshalb nur fir die kiirzeren, 60 Monate umfassenden
Wartezeiten bei der Bergmannsrente wegen verminderter berg-
mannischer Berufsféhigkeit und bei der Knappschaftsrente,
nicht aber beli den langeren Wartezeiten der Renten, die e
gen des Alters gewdhrt werden. Dies folge aus der Entstef
hungsgeschichte und der Zweckbestimmung dieser zunichst fur
Arbeitsopfer géschaffenen Wartezeitfiktion. Es sollte den
Versicherten ggf. auch schon vor Erflillung der Wartezeit ein

e
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Rentenanspruch aus der gesetzlichen Rentenversicherung ge-
sichert werden. Im vorliegenden Falle sei aber ein Anspruch
auf Rente von der Wartezeit her nicht schlechthin ausge-
schlossen; denn der Klédger habe ¢0 Beitrdge zur kanppschaft-
lichen Rentenversicherung gezahlt, so dall es insoweit einer
Fiktion nicht bedurfe.

T
Die Revision des Klidgers ist nicht begrindet.

Zu Recht hat sich das Berufungsgericht auf den Standpunkt
gestellt, daB der Klager nicht die Gewdhrung der Bergmanns-
rente nach §‘45 Abs. 1 Nr. 2 RKG verlangen kann, weil er
keine 180 Kalendermonate Hauerarbeiten u.T. oder diesen
gleichgestellte Arbeiten im Sinne des § 49 Abs. 2 RKG ver-
richtet hat. Die Wartezeitfiktion des § 52 RKG findet auf
die in § 49 Abs. 2 RKG als Voraussetzung £ diese Rente
vvorgeschriebenen 180 Kalendermonate Hauerarbeilten unter Tage
oder diesen gleichgesteilten Arbeiten keine Anwendung, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat. Dies ent-
spricht der Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl.
Urteil vom 13. April 1967 in Sachen Berchhold ./. SUddeutsch
Knappschaft - 5 RKn 45/65-).
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Nach § 52 RKG gilt die Wartezeit fiir die Bergmannsrente

und die Knappschaftsrente als erfillt, wenn der Versicherte
infolge eines Arbeitsunfalls - die weiterén'Alternétiven
kommen hier nicht in Betracht - vermindert bergménnisch be--
rufsfahig oder berufsunfihig gewordén oder gesﬁorben ist,
eine Versicherung vorher bestanden hat und der letzte Bei-
trag zur knappschaftlichen Rentenversicherung entrichtet
worden ist. Diese Vorsohfift bezieht sich nach Vortlaut,
Systematik und Sinn nur auf diejenigen Versicherungsfille,

" die auf dem Wegfall oder der Minderung der Erwerbsfdhigkeit
-7 -
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infolge gesundheitlicher Schadigung beruhen, namlich auf
verminderter bergma@nnischer Berufsfihigkeit, Berufsunfahig-
keit, Erwerbsunféhigkeit und Tod. Die Nichterwdhnung der
Erwerbsunfghigkeit erklart sich rein redaktionell aus der
Entstehungsgeschichte des Gesetzés° Urspringlich war die
Erwerbsunfiéhigkeit (EU) nicht als besonderer Versicherungs-
fall vorgesehen, sondern nur als eine leistungserhohende
Anspruchsvoraussetzung des Versicherungsfalles der Invali-
ditat gedacht (vgl. Jantz/Zweng, Das neue Recht der Ren-
tenversicherung der Arbeiter und der Angestellten, Anm. 2
zu § 1252 RVO). Erst spiter wurde die FU als besonderer
Versicherungsfall vorgesehen, ohne dann § 52 RKG darauf ab-
zustimmen. Dieser Versicherungsfall ist daher bei § 52 RKG
nitzubericksichtigen. Die in § 52 RKG genannten Versiche-
rungsfdlle sind - sowelt Nr. 1 in Frage steht - zudem be-
ginstigt, wenn sie "infolge eines Arbeitsunfalls" (die
anderen Falle spielen hier keine Rolle) eintreten. Dage-
gen ist zwischen einem Arbeitsunfall und der Vollendung
“eines bestimmten Lebensalters kein Kausalzusammenhang denk-
bar, so daB keine wegen Vollendung eines bestimmten Lebens-—
alters zu gewidhrende Rente in § 52 RKG aufgefilhrt ist.

Die Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG ist aver im
Gegensatz zur Bergmannsrente wegen verminderter bergminni-
scher Berufsfahigkeit nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG als Alters-
‘rente gestaltet, mag sie auch, sozialpdlitisch gesehen, ge-
setzlich eingefilhrt worden sein, weil man glaubte, ohne wei-
teres davon ausgehen zu konnen, daB der Bergmann mit einer
so langen bergmannischen Tatigkeit bergménniéch nicht menr
voll einsatzfdhig sei; dieser gesetzgeberische Grund ist
aber nicht als Voraussetzung dieses Anspruchs normiert wor-
den: Wenn daher in § 52 RKG die Wartezeit "fir Bergmanns-
rente" angesprochen wirds; so kann damit nur die Bergmanns-
rente wegen verminderter bergmannischer Berufsfihigkeit ge-
meint sein. '
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Es wdre zudem unverstandlich, als Voraussetzung der fiktiven
Wartezeiterfiillung fir die Bergmannsrente wegen Vollendung
des 50. Lebensjahres den nach § 52 RKG erforderlichen Eintritt
mindestens der verminderten bergménnischen Berufsfahigkeit

zu verlangen, da diese ja ohnehin schon den Anspruch auf
Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG auslost.

§ 52 RKG kann auchnicht, wie der'Kléger offenbar meint, der
Grundsatz entnommen werden, die Nichterfullung versicherungs-
technischer Voraussetzungen durfe ganz allgemein nicht zu
Iasten des Versicherten gehen, wenn dieser durch die Folgen
eines Arbeiltsunfalls an der Erfillung einer Voraussetzung ge-
hindert gewesen ist. Es handelt sich in § 52 RKG um eine klar
begrenzte Ausnahmeregelung flir die kurze Wartezeiterfillung
von 60, Kalendermonaten fur Versichertenrenten,dic bei Minde-
rung oder Wegfall der Erwerbsfidhigkeit zugesprochen werden.

UN[WWESS[1)1) JOP 912, YoNY :SIOMUTE]

Diese Regelung kann daher nicht auf anders gelagerte Falle

PU[\' o

Ubertragen werden. Insbesondere gilt dies fir die 180 Kalendew
monate Hauerarbeiten unter Tage und diesen gleichgestellte
Arbeiten. Diese Voraussetzung mull nach dem Sinn und Zweck
dieser Vorschrift grundsdtzlich voll erfillt sein, weil die

8 §§ yoeu yuequaje( s|1:

Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG, da sie ohne Prii-
fung einer tatsachlich eingetretenen Minderung der Erwerbs-

l)L[.I‘] ‘JeL

fahigkeit mit Vollendung des 50. Lebensjahres gewidhrt wird

1Znyosas

und nur dem Bergmann zugute kommen soll, der viele Jahre echt

ct
RO

bergmannische Arbeit geleistet hat,

DaB es in § 49 Abs. 2 RKG auf die tabsichliche Verrichtung

der Hauerarbeit unter Tage oder gleichgestellter Arbeiten
wihrend dieser Zeit ankommt, ergibt sich auBerdem aus § 50
Abs. 4 RKG. Danach sind bei der Wartezeit nach § 49 Abs. 2 RKG
Ersatzzeiten nur auf die 300 Kslendermonate knappschaftlicher
Versicherungsgzeit, nicht aber - von der Sonderregelung fiur Vew
folgte in § 51 Nr. 4 RKG abgesehen - auf die 180 Kalendermonatb

naueﬁavbelten unter Tage 0dér glelcthSLellteﬂ Arbelten dnzu~

vechneniVenn' diest abor schonibeif dev*Eﬂsat2201tLogolung UUbO“
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so erst recht bei der Wartezeiterfﬁllunga'Die Anrechnung
von Ersatzzeiten auf die Wartezeit ist namlich gegeniber
der fiktiven Wartezeiterflillung eine wéniger weltgehende
Vergliinstigung. Durch § 49 Abs. 4 RKG, der die besondere

Wartezeit fiir das vorgezogene knappschaftliche Ruhegeld nach’

§ 48 Abs. 1 Nr. 2 regelt, wird dies bestatighb. In § 49

Abs. 4 RKG ist n8mlich neben den Voraussetzungen nach § 49
Abs. 2 als zweite Alternative fir die besondere Wartezeit
bestimmt, daB es bei 300 Kalendermonaten Untertagearbeit
genigt, wenn wahrend dieser Zeit iUberhaupt Hauerarbeiten
oder diesen gleichgestellte Arbeiten verrichtet worden sind
und diese wegen verminderter bergminnischer Berufsféhigkeit
aufgegeben werden mullten. Der Sonderfall, daB die Verrich-
tung der Hauerarbelt vor Vollendung der grundsatzlich er-
forderlichen 180 Kalendermonate aufgegeben werden muldte, »
ist also in § 49 RKG in dem Sinne geregelt, daf die Warte-
zelit erfillt ist, aber cben nur beil der Wartezeit fir das |
vorgezogene Knappschaftsruhegeld, und zwar nur unter be-
sonderen Voraussetzungen, nicht aber bei den Ubrigen Ren-
ten, die eine Verrichtung von 180 Kalendermonaten Hauer-
arpbeliten unter Tage oder diesen gleichgestellten Arbei-

ten verlangen.

Da das LSG hiernach den Anspruch des Kligers zu Recht fir
unbegrindet angesehen hat, ist die Revision zurickzuwel-
sen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% des Sozialge-
richtsgesetzes.
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Im Einverstindnis mit den Beteiligten hat der Senat ohne

miindliche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2
§§ 153, 165 8GG).
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