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Beklagte und Revisionsbeklagte„

Der 5° Senat des Bundessozialgerichts hat am
130 April 1967 ohne mündliche Verhandlung durch

Bundesrichter Drn D a p p r i c h

— Vorsitzender _?
Bundesrichter M e l l w i t z ‚
Bundesrichter Dr° W i t t e ,
Bundessozialrichter S c h l e g e l und
Bundessozialrichter V a n B ü r c k

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Landessozialgerichts für das Saarland vom
11° März 1964 aufgehoben°

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entschei—

dung an das Berufungsgericht zurückverwiesen°
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G r ü n d.e :n-—-—--—.-_-..«‚...-.....—

Streitig ist die Gewährung der Bergmannsrente nach
@ 45 Abs„ 1 Nro 2 Reichshnappschaftsgésetz (HKG}G

Der Kläger war vom 19° August 1940 bis zum 51 Oktober 1953
“ mit Unterbrechungen — im Saarbergbau als Elektriker

unter Tage beschäftigt Seit dem 1 November 1955 ist er
als Eleh tron1e1ster im Abbau tätigo Sein Antrag auf Gewäh—

rung der Bergmannsrente nach 545 Abs; 1 Nr; 2 EKG wurde

durch Bescheid der Beklagten vom 40 Oktober 1961 mit der
Begründung abgelehnt9 er habe lediglich 97 Kalendermonate

‚Hauerarbeiten und gleichgestellte Arbeiten im Sinne der

Hauerarbeitenverordnung (HaVO) verrichtet° Der gegen diesen
Bescheid erhobene Widerspruch wurde Zurückgewiesen„ Der

‚
'

Kläger hat diese Bescheide angefochteno Er hat vorgetragen9

er sei zwar als Elektriker immer im Schichtlohn bezahlt

' worden? doch habe sich dieser Lohn in_der Höhe des Gedingeef
verdienstes’beivegt°

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom
18° Dezember 1963 abgewiesen° In den Gründen des Urteils
ist ausgeführt9 der Kläger habe.keinen Anspruch auf Gewäh—

rung der Berg■annsrente‚ weil er die Arbeiten als Elek—l
triker unter Tage nicht im Gedinge oder zu besonders ver—

einbartem Lohn verrichtet habec

Gegen dieses Urteil hat der Kläger_ Berufung eingelegt°

Er hat vorgebracht, die HaVO berucksichtige nicht genügend

die Verhältnisse des Saarbergbauso Hier sei die Berufs—
be2eichnung des Elektrohauers erst im Jahre 1955 eingeführt.

werden Die Tätiy gkeit, die dem Elektrohauer zukomme, sei

aber schon vor Einführung dieser Bezeichnung im Saarbérg—

bau von den Elektrikern verriChtet worden° Erst ab 1955
'sei Gedingelohn gezahlt worden° Im Ruhrbergbau habe der—
selbe Personenkreis schon ab 1941 den Gedingelohn oder

einen besonders vereinbarten Lohn bezogeno.
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Durch Urteil vom 110 März 1964 hat das Landesscäialgericht
(LSG) die Berufung zurückgewiesen und hat die Revision zu—
gelassene Das Berufungsgericht ist äer Auffassung9 daß die
Voraussetzungen des 5 45 Abs° 1 Nr° 2 EKG nicht vorliegen°
Zwar sei der Kläger 50 Jahre alt‚ habe eine

Versicherungs—

zeit von 300 Kalendermonaten.zurückgelegt, doch habe er

während dieser Zeit nicht mindestens 180 Kalendermonate

Hauerarbeiten untér_Tage oder diesen gleichgestellte Ar—

beiten verrichtet° Denn die von dem Kläger in der Zeit von

1940 bis 1953verrichtete Tätigkeit eines Elektrikersv '
unter Tage falle nieht unter die HaVOO Die Voraussetzungen

des 5.1 Abs„ ? Nr° 2 HaVO lägen schon deshalb nicht vor,
weil der Kläger weder im Gedinge noch zu besonders verein—

hartem Lohn beschäftigt gewesen sei() Die Tatsache, äaß der
Kläger als Elektriker unter Tage einen Schichtlohn fast in

VHöhe des Gedingelohnes bezogen habe, führe nicht zu der

Annahme? daß ein besonders vereinbarter
Lohn

im
Sinne der

HaVO vorgelegen
habep

Denn der von dem Kläger.bezogene Lohn

sei nicht infolge beeonöers gelagerter Verhältnisse anstelle

eines Gedinges gezahlt worden und sei auch nicht besonders

vereinbart werden° Es—händele sich vielmehr um den an Elek—
-‘triker üblicherweise gezahlten Lohn„ Auch die Voraussetzun—

'gen des @ 3 c HaVO seien nicht gegeben„ Der Kläger sei als "

Elektriker weder mit Zimmer— noeh mit Reparaturarbeiten
_

'

beSchäftiét gewesen, noch habe er
lnstandsetzungsarbeiten

verrichtetg Danie Zeit von i940 bis 1955nieht anerkannt
:werden könne, brauche nicht untersucht zu Werden, ob etwa

die seit 1953 verrichtéte Tätigkeit eines Elektrohauers

:
Von der HäVÖ-erfaßt werde; Denn diese Zeit reiohe allein

‚nicht zur Erfüllung des @ 49Abs° 2_Nro 2 EKG ausa ‘

Gegen dieses Urteil hat der Kläger—Revisicneingelegto
‘ „

AEr rügt-die-Vsrletzung der @@1059 106 Sozialgerichtsgesetzi '
(SGG), deSlArt° 3'Grundgesetz (GG) und der 5é‚45 Abs° 1"
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Nro 2, 49 Abs„ 2 RKGsowie der @@1 Abso 1 Ziff„ 2, 5
Ziffo 4 c HaVOo Er habe alle Voraussetzungen für die
Gewährung der Bergmannsrente erfüllt, insbesondere habe

er auch über 180 Kalendermonate Hauerarbeiten verrichtet°

Seine Tätigreit in der Zeit vom 190 August 1940 bis zum

310 Oktober 1955 erfülle die Voraussetzungen des @ 1 Absq1
Nro 2 Hal/“O° Das LSG habe diese Vorschrift unrichtig aus—
gelegt, wenn es ihm allein wegen der Art seines Lohnés

abspreche, Hauerarbeiten verrichtet zu haben, obwohl sein

Lohn sich in der Höhe des Gedingelohns bewegt habea Nicht
der Lohn bzw„ die Lohnform sei für die Einstufung der

Tätigkeit, auf.deren gesundheitliche Auswirkung es im

einzelnen ankomme, entscheidend, Sondern die Art der.

_
Arbeit selbst„ @ 1 Abs„ 1 Zifi‘° 2 HaVO müsse daher ent—
sprechende Anwendung finden, wenn die Tätigkeit eines

Elektro— oder Maschinenbauers hinsichtlich der Schwere

der Arbeit, der ungünstigen Arbeitsplatzbedingungen und

der dadurch bedingten Folgen für die Leistungsfähigkeit

des Versicherten der Tätigkeit eines im Gedinge oder zu

besonders Vereinbartem Lohn arbeitenden Elektro— oder
'Maschinenhauers‘entspreche° Es komme hinzu, daß im Saar»

bergbau von jeher besonders, von denen des Ruhrbergbaus_
abweichende Verhältnisse geherrscht hätten‚ die der Ver—
ordnungsgeber offenbar übersehen habe und die im Wege ent—

sprechender Anwendung der HaVO—VorSchriften durch die '

Rechtsprechung aus2ugleichen seieno So sei beispielsweise

die Berufsbezeichnung "Elektrohauer" im Saarbergbau erst

im Jahre 1955 eingeführt werdeno V0m gleichen Jahre an
'erst werde im Saarbergbau Gedingelohn gezahlt, während das

im Ruhrbergbau bereits ab 1941 der Fall gewesen seio Wäre ‘

der Revisionskläger lediglich wegen der Art des von ihm
empfangenen hohns nicht als Hauer im Sinne des 5 1 HaVO
anzusehen; so verstieße diese Einschränkung gegen Art 3 GG°

Wenn das LSG schon davon ausgehe, daß der Revisionskläger'
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nicht unter 5.1 Abs„ 1 Ziff„ 2 HaVO falle, so hätte es
doch bejahen müssen, daß wenigstens eine Tätigkeit im Sinne,

des 5 3 Nr_°4 c HaVOvo_rllege° '

Der Kläger beantragt,

das Urteil des LSG für das Saarland vom
11„ März 1964 aufzuheben und die Beklagte

unter Aufhebung ihres Bescheides vom

4„ Oktober 1961 in der Fassung des Wider—
spruchsbescheides vom 21„ Dezember 1961

*zu verurteilen, ihm die Bergmannsrente nach
@ 45 KnVNG zu gewähreno '

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweiseno

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffende Der Kläger

.hahe weder Gedinge— noch einen diesem_entsprechenden‚

besonders vereinbarten Lohn, sondern
lediglich

Schichtr

' lohn erhalten° Folglich entfalle die Anwendungdes © 1
' Abs° 1 Nr„ 2_H_eVO°Der Kläger habe jedenfalls seit 1945_
Anichtdurchgehenddenjeweils höchstentäriflichen Schicht—
lohn erreicht Schließlich gehe auch die Rüge des Klägers

fehl‚ das LSG habe den Sachverhalt insofern nicht genügend

aufgeklärt, als die Berufsnezeichnung "Maschinenbauer" im

'Saarbergbau im Gegqensatz Zum Ruhrbergbau erst im Jahre 1955

eingefahrt worden sei und auch erst von diesem Zeitpunkt

an_Handwerker Gedingelohn erhalten hätten° Es treffe nicht
zu;

daß Elektriker bzw„_
Elektrohauer adßerhalb des Saar—

Abergbaus
anders, d ho nicht in tarifl_ichem Schichtlohn,

sondern grundsätzlich bei gleicher Tätigkeit im Gedinge

oder zu bes0nders vereinbartem Lohn beschäftigt worden

seien oder beschäftigt Würdenq Auch in anderen Berghau—

gebieten Wurden und würden wie im Saarbergbau die Elek—'

triker und Elektrohaner grundsätzlich im tariflichen
_

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Schichtlohn und nur in Ausnahmefällen im Gedinge entlohnt9
nämlich dann$ wenn ihr Arbeitseinsat2

als Gedingearbeiter

erfolge„ Insoweit verstoße die HaVO auch nicht gegen

Arta 5 GG„ Elektriker und Eléktrohauer seien namliCh in

der HaVO in gleicher Weise behandelt, ob sie nun im
Saarbergbad oder zoBo im Ruhrbergbau beschäftigt seien°

Es treffe auch nicht zu, daß die HaVO nur auf den Rühr—

‚bergbau zugeschnitten sei° Hierzu werde zB() auf @ 4 Nro 5

HaVO verwiesen° Auch die von dem Kläger ab 1 November 1953

als Elektromeister verrichtete Tätigkeit werde nicht von

der HaVO erfaßt; Nach dem Beschäftigungsnachweis der Grube'

Grieshorn
vom 29 Mai 1961 und der im Widerspruchsverfahren

vorgelegt_en Bescheinigung des Elektrofahrsteigers G-;;; sei

der Kläger zwar überwiegend bzw„ vor;;iegend an den gefor—

derten Betriebspunkten eingesetztgewesen° Das genüge jedoch

nicht Die in der HaVO aufgezählten Tätigkeiten könnten

nämlich nur dann berücksichtigt Werden, wenn sie ausschließ-

lich Und uneingeschränkt verrichtet werden seien°

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt

Ile

Die zulässige ReVision des Klägers ist insofern begründet‚v

als die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an

das Berufungsgericht Zurückverwiesen werden muß„

Bas Berufungsgericht hat sich auf den Standpunkt gestellt,_

daß der Kläger zwar das 500 Lebensjahr vollendet,
‚300 Kalendermonate knappSchaftliche Versicherungszeit

zurückgelegt; aber nicht die außerdem erforderlichen

180 KalendermonateVHauerarbeiten unter Tage oder diesen
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gléichgestellte Arbeiten im Sinne des 5 49 Abs° 2 EKG.

erfüllt habe°Die von 1940bis 1953verrichtete Tätig—
_keit als Elektriker unter Tage könne nicht als heuer;

gleiche Arbeit anerkannt werden‚ weil der Kläger während

dieser Zeit weder im Gedinge noch zu besonders verein—'

hartem Lohn entlohnt worden sei° Wenn auch der Lohn des

Klägers fast so hoch wie der Gedingelohn gewesen sei, so

‚handele es
sich doch nicht um einen besonders vereinbarten

Lohne E sei nicht infolge besonders gelagerter Verhält—

nisse anstelle eines Gedinges gezahlt'wordeng auch sei er
nicht besonders vereinbart worden, vielmehr handele es

sich um den übliehen Elektrikerlohn° Diese Ausführungen
sind teils nicht frei von Reohtsirrtum, teils reichen sie

.
nicht aus9 um entscheiden zu

können9 ob das Berufungs—

gericht den.Begriff des besonders vereinbarten Lohne im

Sinne des @ 1 Abs„ 1 Nr° 2 HaVO zutreffend gewürdigt hato

Naeh der Legaldefinitiön des @ 1 Abs; 2 HaVO ist ein
besonders vereinbarter Lohn ein fester_Lohn‚ der infolge

besonders gelagerter Verhältnisse anstelle eines regel—

rechten Gedinges gezahlt wird und der im Rahmen der mög—

'liohen Gedingeverdienste liegt° Nach der ständigen Recht—
sprechung des erkennenden Senats erhält-ein Versicherter'

dann einen diese Voraussetzungen erfüllenden Lohn? wenn
dieser den Hauermindestlohn übersteigt, um mehr als 5%

über dem normalen Sohiehtlohn — hier dem normalen Elek—
trikerlohn — liegt und den tarifliehenvHauerdurchschnittsf'

lohn (Gedingeriohtsatz) nicht um
mehr als 10 % unter—‘

schreitet {vgle SozR HaVO Nr° 1 und 7 zu @ 1}° Erhält ein
Versieherter einen solchen Lohn; So ist anzunehmen; daß

"dieser infolge besonders gelagerter Verhältnisse anstelle
eines regelreohten'Gedinges gezahltwird° Einer schrift—
liéhen Vereinbarung bedarf es nicht° Das Berufungsgericht“

hat nun
ausgeführtg'daß der dem Kläger gezahlte Lohn dem '

für Elektriker üblichen Lohn entspreche4 Dies wurde gegen

die Annahme eines besonderS'Vereinbarten Lohnes sprechen°
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Aber das Berufungsgericht hat andererseits auch festgestellt,-

daß der Lohn des Klägers fast den Gedingeriehtsatz erreicht!

habe„ Dies würde für die Annahme eines besonders vereinbar—
ten Lohnes'sprechen„ Beide Feststellungen stehen nicht mit—

einander in Einklang„ Sie sind zudem so unbestimmt gehalten9

daß der erkennende Senat nicht entscheiden kann? ob der

Kläger einen besonders vereinbarten Lohn im Sinne dieser
’

Grundsätze erhalten hate Es bedarf daher noch einer weiteren‚

Prüfung und neuen Feststellung durch das Berufungsgéricht°

Das Berufungsgericht wird bei seiner neuen
Entscheidung noch

folgendes zu.beachten haben: Die HaVO begünstigt Elektriker

unter Tage nicht allgemein° Ein unter Tage tätiger Elektri—
ker verrichtet vielmehr nach @ 1 Abso 1 Nr° 2 HaVO nur dann

Hauerarbeit, wenn er mit gleicher Tätigkeit wie ein Elektro—

hauer an besonderen Bet■iebspunkten,.nämlioh im Abbau, beim

Streckenvortrieb oder in der Aus— und Vorrichtung im Gedinge

oder zu besonders vereinbartem Lohn beschäftigt isto Die

Gleichstellung seiner Tätigkeit mit der eines Elektrohauers

setzt voraus9 daß es in dem betreffenden Bergbaugebiét die

Vergleichstätigkeit des Elektrohauers überhaupt gibt (SozR

Nr„ 2 zu HaVO @ 1)o Dabei kommt es grundsätzlich darauf an?

ob bereits zur Zeit des Erlasses der HaVOdie Tätigkeit des
ElektrohauerS in den Tarifvereinbarungen aufgeführt ware Wenn
allerdings die betrieblichen Verhältnisse, die für die Auf;

nahme einer bestimmten Tätigkeit in die Lohnordnung aus—
-sohlaggebend sind, schon im Zeitpunkt des Erlasses der HaVO

jedenfalls im wesentlichen denen derselben Bergbauart in

einem anderen Bergbaugebiet gleichen, in welchem diese Tätig—

keit bei Erlaß der HaVO bereits tariflich anerkannt war‚'eo

ist diese Tätigkeit auch in dem ersteren Bergbaugebiet für

dieselbe Bergbauart anzuerkennen, obwohl sie dort erst nach

Erlaß der HaVO in die_Lohnordnung aufgenommen werden ist

(8023Nro 4'zu HaVO@1)„ Ist demnachdie Tätigkeit des
Elektrohauers erst nach Erlaß der HaV0_tariflich für den}
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Saarbergbeu anerkannt werden, so
bedärf

es der Prüfung,"

ob die für die Tätigkeit eines Elektrohauers maßgébiichen„
betrieblichen verhältnisse im Saarbergbau damals im Wesent—

.lichen denen des Ruhrkohlenbergbeus oder des Aachener

teinkohlénbergbaus, in denen diese Tätigkeit bereits“
teriflich anerkannt war, entsprechen„ Sollte hiernach die
Tätigkeit des Elektrohauers im Säarbergbau als begünstigté

Tätigkeit nach @ 1 Abs° 1 Nre 2 HaVO anzusehen sein‚ so ist

auch die Tätigkeit eines Elektrikers eine begünstigte Tätig»
keit im Sinne dieser Vorschrift? wenn sie an den in dieser

‘ Vorschrift genannten besonderen Betriebspunkten verrichtet

wurde und auch die lohnmäßigen.Voraussetzungen erfüllt sind
(vgl°_Urt° d° erkennenden Senats vom 15„ Dezember 1966 in

Sachen Sch° °/° Searknappschaft — 5 RKn 51/64 —)0

Als Inständsetzungsarbeiten im Sinne des % 5 Nro 4 c HaVO

können die'Arbeiten eines Elektrikers dagegen nicht an—

gesehen werden, weil hierunter nur bergmännische Instand—
set2ungserbeiten zu verstehen sind9 wie sich aus der Tat—

sache ergibt‚ daß in dieser Vorschrift auch im übrigen nur
bergmännische Arbeiten aufgeführt sindo ' '

_
Entgegen der Auffassung destlägers verstößt @ 1 Abso.1

-
Nr() 2 HaV0_nicht deshalb gegen Arte 3 desGrundgc—zsetzes9

weil nicht nur auf die Art der Tätigkeit,.sondern auch auf

die‘Art unddie Höhe_desLohnesabgestellt WirdoNachdem
erkennbaren Willen des Gesetzgebers sollen von der HaVO nur
diejenigen Arbeiten erfaßt werden, die sich Wegen ihrer '

Schwere9 ihrer Gefährlichkeit und der mit ihnen verbundenen

erhöhten Abnutzung nachteilig auf den Versicherten auswirkena

SolcheArbeitenwie die Arbeit desHauereoderähnlich*
schwere Arbeiten werden aber in der Regel im Gedinge oder
auf andere Weise_hervorgehoben entlohnt° Wenn der Verord—
nungsgeber zusätzlich neben der Art der Tätigkeit auf den
Lohn ebetéllt, so geschieht dies nur? um in Zweifelsfällen
eine klare Abgrenzung zu finden° Diese Regelung ist weder
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willkürlich noch sachfremd° Aus der HaVO ergibt sich ent—

gegen der Auffassung des Klägers zudem keine Schlechter—

behandlung der Saarbergleute gegenüber den Bergleuten anderer

Bergbaugebieteo Zunächst einmal sind die Besonderheiten

des Saarbergbaus bei Abfassung der HaVO mitberücksichtigt

werden, wie es sich schon aus der nur den Steinkohlenberg—

bau Saar betreffenden Vorschrift des @ 4 Nro 5 HaVOergibto
Im übrigen gilt aber für Grubenhandwerker im Saarbergbau

nichts grundsätzlich anderes als für Grubenhandwerker an—'

derer Bergbaugebiete, da hier wie dort je naeh den Umständen

solche Handwerker im Schichtlohn oder im Gedinge bezahlt

werden sind und bezahlt werden° Aus den in diesem Absatz

zunächst genannten Gründen hält sich der Verddnungsgeber‚

wie der Senat bereits mehrfach.ausgesprochen hat, mit
dieser Regelung auch im Rahmen der gesetzlichen Ermächtigungg

Sollte das Berufungsgericht bei neuer Prüfung zu der Auf—

fassung kommen, daß die Zeit von 1940 bis 1953, von Unter—

brechungen abgesehen, als hauergleiche Arbeit nach @ 1 Abs° 1

Nr° 2 HaVO anzuerkennen ist, so würde es weiter zu prüfen

haben, ob auch die vom Kläger seit 1955 verrichtete Tätig—

keit eines Meisters im Elektrobetrieb nach 5 4 Nr° 5-HaVO
anzuerkennen isto.Wenn das Berufungsgericht zu der Fest—

stellung kommt, daß der Kläger seit 1953.als Meister im

Elektrobetrieb im Abbau, beim Streckenvortrieb oder in der

,
Aus— und Vorrichtung tätig gewesen ist, kommt es entgegen

der Ansicht der Beklagten nicht darauf an, ob er diese

Tätigkeit ausschließlich und uneingeschränkt ausgeübt hat°

Diese Voraussetzung gilt nach der Rechtsprechung des erken—
nenden Senats

nur dann, wenn in der HaVO ausschließlich oder

doch hauptsächlich auf einen Beruf, etwa den des Wettersteif:*

gers oder des Vérmessungssteigers (@ 5 Nr° 4 und 5) abgestellt
ist und der Versicherte Weder diese Berufsbezeichnung führt ‘

noch als solcher entlohnt wird‚ aber behauptet, diese Tätig—
keit auszuüben bzw° ausgeübt zu habena Ist dagegen in der
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HaVO ausschließlich oder zumindest auch auf die Ver—

richtung bestimmter Arbeiten abgestellt und handelt

es sich um die Frage, ob er diese verrichtet hat, so

ist es unschädlich für die Anerkennung dieser Arbeit,

wenn der Versicherte daneben.auch noch andere Arbeiten

in nur unwesentlichem Umfang verrichtet hat (vgl„ dazu

SozR HaVONr„ 3 zu @ 1)„ Das aber muß auch für den
Meister im Elektrohetrieb nach @ 4 Nro 5 HaVO geltenp
Wenn der Senat in der o„ao Entscheidung ausgeführt hat‚

daß in diesen Fällen eine etwa neben der in der HaVO

genannten Arbeit verrichtcte weitere Arbeit nur dann

in dieser Hinsicht unschädlich ist, wenn sie nur in

unwesentlichem Umfang verrichtet werden ist, so heißt

das, daß der Versicherte im wesentlichen die in der

HaVO aufgeführte Arbeit verrichtet haben muß° Wenn es
auch nicht erforderlich ist, daß sie ausschließlich

und uneingeschränkt verrichtet werden ist9 so genügt

es andererseits aber auch nicht‚ daß sie gegenüber

der nicht begünstigten Arbeit nur überwiegend aus—
geübt werden ist° Sie muß vielmehr dem Beruf des Ver—

sicherten während der in Frage stehenden Zeit das
Gepräge gegeben haben„ Auch insoweit wird das Beru—

fungsgericht noch Feststellungen zu treffen habeno

Aus diesen Gründen ist die Revision des Klägers bee

gründeto Das angefochtene Urteil muß aufgehoben und
die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zurückverwiesen werden°
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