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Bundessozgialgericht

5 RKn 44 / 64

Zugestellt am
1. dJuni 1967

Reg.ObSekretir
als Urkundsbe-
amtcer der Ge-
gchéaftosstelle

Im Nanmnmen d e s Volkes

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskléger,

Prozeflbevollméichtigter: . . . . « ¢ « ¢ ¢ o o &

gegen

o ° o o ° ° 3 ° ° ° o o o o ° [ ° o o ° o o ° ° °

Beklagte und Revisionsheklagte-

Der 5. Senat des Bundessogzialgerichts hat am
13. April 1967 ohne miindliche Verhandlung durch

Bundesrichter Dr. Dappr ich
- Vorsitzender -,

Bundesrichter M e 1 1 w i t 2 ,
Bundesrichter Dr. Wi t t e ,
Bundessozialrichter S c h 1l e ge 1 und
Bundessozialrichter v an B U r ck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts fur das Saarland vom
11. M&Erz 1964 aufgehoben,

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Streltig ist die Gewshrung der Bergmannsrente nach

§ 45 Abs. 1 Nr. 2 Reichsknappschaftsgesetz (RKG ).

Der Kldger war vom 19. August 1940 bis zum 31. Oktober 1953
- mit Unterbrechungen - im Saarbergbau als Elektriker

unter Tage beschéftigt. Seit dem 1. November 1953 ist er
als Blektromeigster im Abbau titig. Sein Antrag auf Gewsh-
rung der Bergmannsrente nach §45 Abs. 1 Nr. 2 RKG wurde
durch Bescheid der Beklagten vom 4. Oktober 1961 nit Ger

Beqrﬁhdung abgelehnt, er habe lediglich 97 Kalendermonate

~Hauerarbeiten und gleichgestellte Arbeiten im Sinne der

Hauerarbeitenverordnung (HaVO) verrichtet. Der gegen diesen
Bescheid erhobene Widerspruch wurde zuriickgewiesen. Der

Kliger hat diese Bescheide angefochten. Er hat vorgetragen,
er sei zwar als Elektriker immer im Schichtlohn bezahlt

" worden, doch habe sich dieser Lohn in der Hohe des Gedinge-—

verdienstes bewegt.

Das Sozialgericht (8G) hat die Klage durch Urteil vom
18, Dezember 1963 abgewiesen. In den Grinden des Urteils
ist ausgefilhrt, der Kliger habe keinen Anspruch auf Gewdh-

rung der Bergmammsrente, weil er die Arbeiten als Elek-
triker unter Tage nicht im Gedinge oder zu besonders ver-

einbartem Lohn verrichtet habe.

Gegen dieses Urteil hat der Klidger Berufung eingelegt,
Er hat vorgebracht, die HaV0O beriicksichtige nicht genligend
die Verhi#ltnisse des Saarbergbaus. Hier sei die Berufs-
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bezeichnung des Elektrohauers erst im Jahre 1955 eingefithrt -

worden. Die Tdtigkeit, die dem Elektrohauer zukomme, sei
aber schon vor Einflihrung dieser Bezeichnung im‘Saarbérg—
bau von den Elektrikern verrichtet worden. Erst ab 1955

‘sei Gedingelohn gezahlt worden. Im Ruhrbergbau habe der—

selbe Personenkreis schon ab 1941 den Gedingelohn oder

einen besonders vereinbarten Lohn bezogeno.
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Durch Urteil vom 11. Méf2'1964 hat das Landessoiialgerioht
(LSG) die Berufung zuriickgewiesen und hat die Revision zu-

gelassen. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die
Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG nicht vorliegen.
Zwar sel der Kléger 50 Jahre alt, habe eine Versichérungs—
zelt von 300 Kalendermonaten zuriickgelegt, dochfhabe er
wihrend dieser Zeit nicht mindestens 180 Kalendermonate

Hauerarbeiten untér_Tage oder diesen gleichgestellte Ar-

beiten verrichtet. Denn die von dem Kléger in der Zeit von

1940 bis 1953 verrichtete Ttigkeit eines Elektrikers
unter Tage falle nicht unter die HaVQ. Die Voraussetzungen

des § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaV0 ligen schon deshalb nicht vor,
well der Kléger weder im Gedinge noch zu besonders verein-
bartem Lohn beschiftigt gewesen sei. Die Tatsache, daB der
Kldger als Blektriker unter Tagé einen Schichtlohn fast in
 Hohe des Gedingelohnes bezogen habe, fiihre nicht zu der
Annahme, daB ein besonders vereinbarter Lohn im Sinne der

HaVO vorgelegen habe. Denn der von dem Kléger bezogene Lohn

gsei nicht infolgevbesonders gelagerter'Verhéltnisse anstelle

eines Gedinges gezahlt worden und sei auch nicht besonders
vereinbart worden. Es handele sich vielmehr um den an Elek-
~triker Ublicherweise gezahlten Lohn. Auch die Voraussetzun-

www.prinz.law

~gen des § 3 ¢ HaVO seien nicht gegébeno Der Klédger sei als

Elelktriker weder mit Zimmer- noch mit Reparaturarbeiten
beschéftigt gewesen, noch habe er instandsetzungsarbeiten
verrichtet. Da die Zeit von 1940 bis 1953 nicht anerkannt
‘werden konne, brauche nicht untersucht zu werden, ob etwa
die seit‘1953 verrichtete Tétigkeit eines Elektrohauers

~ von dér'HaVO-érfaBt werde. Denn diese Zeit reiche allein
~nicht zur Erfillung des § 49 Abs. 2 Nr. 2 RKG aus:

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Revision eingelegt.

Er rigt die Verletzung der §§ 103, 106 szialgerichtsgesétzi '

(86G), des Art. 3 Grundgesetz (GG) und der §§ 45 Abs. 1
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Nr. 2, 49 Abs. 2 RKG sowie der §§ 1 Abs. 1 Ziff. 2, 3
Ziff. 4 ¢ HaVO. Er habe alle Voraussetzungen flir die
Gewdhrung der Bergnannsrente erfiillt, insbesondere habe
er auch Uber 180 Kalendermonate Hauverarbeiten verrichtet.
Seine THtigkelt in der Zelt vom 19, August 1940 bis zum

31. Oktober 1953 erfiille die Voraussetzungen des § 1 Abs.1
Nr. 2 HaVO. Das LSG habe diese Vorschrift unrichtig aus-

gelegt, wenn es ihm allein wegen der Art seines Lohnes
abspreche, Hauerarbeiten verrichtet zu haben, obwohl sein
Lohn sich in der Hohe des Gedingelohns bewegt habe. Nicht
der Lohn bzw. die Lohnform sei fiir die Binstufung der
Tdatigkelt, auf deren gesundheitliche Auswirkung es im
einzelnen ankomme, entscheidend, sondern die Art der :
Arbeit selbst. § 1 Abs. 1 Ziff. 2 HaVO miisse daher ent-
sprechende Anwendung finden, wenn die Tdtigkelt eines
Elektro- oder Maschinenhauers hinsichtlich der Schwere
der Arbeit, der ungiinstigen Arbeitsplatzbedingungen und
der dadurch bedingten Folgen flir die Leistungsfdhigkeit
des Versicherten der Titigkeit eines im Gedinge oder zu
besonders Vereinbartem Iohn arbeitenden Elektro- oder
" Maschinenhauers entspreche. Es komme'hinzu, daB im Saar-
bergbau von jeher besondere, von denen des Ruhrbergbaus
abweichende Verhdltnisse geherrscht h&dtten, die der Ver¥
ordnungsgeber offenbar libersehen habe und die im Wege ent-
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sprechender Anwendung der HaVO-Vorschriften durch die
Rechtsprechung auSZugleichen gseien. So Sei belispielsweisge
die Berufsbezeichnung "Elektrohauer" im Saarbergbau erst

im Jahre 1955'eingefuhrt worden. Vom gleichen Jahre an
'erst werde im Saarbergbau Gedingelohn-gezahlt, wghrend das
im Ruhrbergbau bereits ab 1941 der Fall gewesen sei. Wire
der Revisionskléger lediglich wegen der Art des von ihm
empfangeneh Tohns nicht als Hauer im Sinne des § 1 HaVo
anzusehen, so verstieBe diese Einschrinkung gegen Art 3 GG.
Wenn das LSG schon davon ausgehe, daB der Revisionskléger'
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nicht unter § 1 Abs. 1 Ziff. 2 HaV0O falle, so hitte es
doch bejahen milssen, daf wenigstens eine Tatigkeit im Sinne
des § % Nr. 4 ¢ HaVO vorliege. |

Der Klager beantragt,
das Urteil des LSG fir das Saarland vom

11. M&rz 1964 aufzuheben und die Beklagte
unter Aufhebung ihres Bescheldes vom

4. Oktober 1961 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 21. Dezember 1961

‘zu verurteilen, ihm die Bergmannsrente nach
§ 45 KnVNG zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Sie h&lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Der Kléger

- habe weder Gedinge- noch einen diesem entsprechenden,
besonders vereinbarten Lohn, sondern 1ediglich Schicht-
~lohn erhalten. Folglich entfalle die Anwendung des § 1
_Abs. 1 Nr. 2 HaVO. Der Kliger habe jedenfalls seit 1945
‘nicht durchrehend den jeweils hochsten tariflichen Schicht-
lohn erreicht. SchlieRlich gehe auch die Riige des Kldgers
fehl, das LSG habe den Sachverhalt insofern nicht genugend
aufgeklart als dle Berufsbezelchnung "Maschlnenhauer" im

~ Saarbergbau im Geg gensatz zum Ruhrbergbau erst im Jahre 1955
eingefihrt worden sei und‘auch erst von diesem Zeltpunkt
an_Handwefker Gedingelohn erhalten hétten. Es treffe nicht
zu; daB E]ektrlker bzwo Elektrohaﬁer auBerhalb des Saar-
‘bergbaus anders, d.hno nlcht in tarlfllohem Schlchtlohn,
sondern grundsétzlich vei gleicher Tatlgkelt im Gedinge
oder gzu besOnders vereinbartem Lohn beschéftigt worden
seien oder beschiéftigt wiirden. Auch in anderen Bergbau—
gebieten wurden und wiirden wie im Saarbergbau die Elek-
triker und Elektrohaner grundsédtzlich im tarlfllchen _
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Schichtlohn und nur in Ausnahmefdllen im Gedinge entlohnt,
némlich dann, wenn ihr Arbeitseinsatz als Gedingearbeiter
erfolge. Insoweit verstoBe die HaV0O auch nicht gegen

Art. 3 GG. Elektriker und BElektrohauer seien némliCh'in
der HaV0 in gleicher Weise behandelt, ob sie nun im
Saarbergbau oder z.B. im Ruhrbergbau beschiftigt seien.

s treffe auch nicht zu, dal die HaVO nur auf den Ruhf~
‘bergbau zugeschnitten sei. Hierzu werde z.B. auf § 4 Nr. 5
HaV0 verwiesen. Auch die von dem Klédger ab 1. November 1953
als Blektromeister verrichtéﬁe Tétigkeit werde nicht von

der HaV0O erfaBt. Nach dem Beschi&ftigungsnachweis der Grube

3, yony stomut

Grieshorn vom 29. Mai 1961 und der im Jlderoprucnsverfahregi

vorycleften BeschelnlﬁunO~ des Elektrofahrsteigers G sei o

INJUILIESS|

der Kliger zwar lUberwiegend bzw. vorwlegend an den gefor-

ou

derten Betriebspunkten eingesetztgeweSenc Das genlige Jedoch
nicht. Die in der HaV0 aufgezéhlten THtigkeiten konnten

nimlich nur dann beriicksichtigt werden, wenn sie ausschlie
lich und uneingeschrénkt verrichtet worden selen.

[.‘PU ‘|U1‘L]l?\ (] Sfe puls’s

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

DYIN JJeLgS

miindliche Vernandlung einverstanden erklart

2m(osas

IT

Die zulHssige Revision des Kldgers ist 1nsofern begriindet, -
als die Sache zu neuer Verhandlung und Entschelaung an

das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden mull.

Das Berufungsgericht hat sich auf den Standpunkt gestellt,_
daB der Kléger zwar das 50, Levensjahr vollendet,
300 Kalendermonate knappschaftliche Versicherungszelt

zurickgelegt, aber nicht die auBerdem erforderlichen

180 Kalendermonate Hauerarbeiten unter Tage oder diesen

i
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gléichgestellte Arbeiten im Sinne des § 49 Abs. 2 RKG
erfiillt habve. Die von 1940 bis 1953 verrichtete Tatig-
keit als Elektriker unter Tage konne nicht als hauer;
gleiche Arbeit anerkannt werden, weil der Kliger wihrend
dieser Zeit weder im Gedinge noch zu besonders verein-
bartem Lohn entlohnt worden sei. Wenn auch der Lohn des
Klédgers fast so hoch wie der Gedingelohn gewesen sei, soO
. handele es sich doch nicht um einen besonders vereinbarten
Lohn. Er sel nicht infolge besonders gelagerter Verhidlt-
nisse anstelle eines Gedinges gezahlt worden, auch sei er
nicht besonders vereinbart worden, vielmehr handele es
sich um den Ublichen Elektrikerlohn. Diese Ausfihrungen
sind teils nicht frei von Rechtsirrtum, teils reichen sie
- nicht aus, um entscheiden zu kb‘nnén9 ob das Berufungs-
gericht den Begriff des besonders vereinbarten Lohnsg im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO zutreffend gewirdigt hat .
Nach der Legaldefinition des § 1 Abs. 2 HaVO ist ein
besonders vereinbarter Lohn ein fester Lohn, der infolge
besonders gelagerter'Verhaltnisse anstelle'eines regel-
rechten Gedinges gezahlt wird und der im Rahmen der mdg-
“lichen Gedingeverdienste liegt. Nach der stindigen Recht-
sprechung des erkennenden Senats erhilt ein Vergicherter
dann einen diese Voraussetzungen erfiillenden Lohn, wenn
dieser den Hauermindestlohn iibersteigt, um mehr als 5%
iiber dem normalen Schichtlohn - hier dem normalen Elek-

trikerlohn - liegt und den tariflichen Hauerdurchschnitts-

lohn (Gedingerichtsatz) nicht um mehr als 10 % unter—
schreitet [vgl. SozR HaV0 Nr. 1 und 7 zu § 1). Erhdlt ein
Versicherter einen solchen Lohn, s0 ist anzunehmen, daB
dieser infolge besonders gelagerter Verhdltnisse anstelle
eineés regelrechben Gedinges gezahlt wird. Einer schrift-

lichen Vereinbarung bedarf es nichtobDas Berufungsgerioht‘

hat nun ausgefiihrt, daB der dem Kliger gezahlte Lohn dem -

fur Elektriker iiblichen Lohnventspreche; Dies wilirde gegen

die Annalime eines besonders vereinbarten Lohnes sprechen.

JLaw — Gesetze und Urteile ‘

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fur Android JLaw = fiir i0OS

www.prinz.law

12nypsad HYIN P e/g §§ YoRU YURqUIIR(] S[2 PUIS SUN[WIWeSS[19)1]) 19p 919 [, YONY SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aber das Berufungsgericht hat andererseits auch festgestellty'
dafl der Lohn des Kl#gers fast den Gedingerichtsatz erreicht
habe, Dies wlrde filir die Annahme eines besonders vereinbar-
ten Lohnes sprechen. Beide Feststellungen stehen nicht mit-
einander in Binklang. Sie sind zudem so unbestimmt gehalten,
daB der erkennende Senat nicht entscheiden kann, ob der
Kldger einen besonders vereinbarten Lohn im Sinne dieser
Grundsitze erhalten hat. Es bedarf daher noch einer weiteren
Prifung und neuen reutstellung durch das Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht wird bei seiner neuen Entschéidung noch
folgendes zu beachten haben: Die HaVO beglinstigt Elektriker
unter Tage nicht allgemein. ¥in unter Tage tétiger Flektri-
ker verrichtet vielmehr nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaV0 nur dann

Hauerarbeit, wenn er mit gleicher Tétigkeit wie ein Elektro-
haver an besonderen Betriebspunkten, némlich im Abbau, beim
Streckenvortrieb oder in der Aus- und Vorrichtung im Gedinge
oder zu besonders vereinbartem Lohn beschéftigt ist. Dic
Gleichstellung seiner Tatigkelt mit der eines Elektrohauers
setzt voraus, dall es in dem betreffenden Be:gbaugebiét die
Vergleichstidtigkeit des Blektrohauers uUberhaupt gibt (SozR
Nr. 2 zu HaVO § 1). Dabei kommt s grundsétzlich darauf an,
ob bereits zur Zeit des Brlasses der HaVO die T&ti keit‘des
Elektrohauers in den Tarifvereinbarungen aufgefuhrt war. wennf
allerdings dle-betrleblxchen Verh#ltnisse, die fiir die Auf-
nahme einer bestimmten THtigkeit in die Lohnordnung aus-
schlaggebend sind, schon im Zeitpunkt des Erlasses der HaVo0
jedenfalls im wesentlichen denen defselben Bergbauart in
einem anderen Bergbaugebiet gleichen, in welchem diese T8tig-
keit heil ErlaB der HaV0 bereits tariflich anerkannt war, so
ist diese THtigkeit auch in dem ersteren Bergbaugebiet fir
dieselbe Bergbauart anzuefkennen, obwohl sie dort erst nach
ErlaB der HaVO in die Lohnordnung aufgenommen worden ist
(SozR Nr. 4 zu HaV0 § 1). Ist demnach die Tatigkeit des
Blektrohauers erst nach ErlaB der HaVO_tariflich fir den
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Saarbergbau anerkannt worden, so vedarf es der Prifung,

ob die fiir die Tdtigkeit eines Elektrohauers maBgeblichen
betrieblichen Vérhélthisse im Saarbergbau damals im wesent-
" lichen denen des Ruhrkohlenbergbaus oder des Aachener

teinkohlenbergbaus, in denen diese Tatigkeit bereits’
tariflich anerkannt war, entsprachen. Sollte hiernach die
Tétigkeit des Elektrohauers im Saarbergbau als beglinstigte
Tdtigkeit nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaV0 anzusehen sein, so ist
atch die Titigkeit eines Elektrikers eine begiinstigte Tatig-
keit im Sinne dieser Vorschrift, wenn sie an den in dieser
- Vorschrift genannten besonderen Betriebspunkten verrichtet
wurde und auch dle lohnmiBigen Voraussetzungen erfﬁllt sind
(vgl. Urt. d. erkennenden Senats vom 15. Degember 1966 in
Sachen Sch. ./. Saarknappschaft - 5 RKn 51/64 -).

Als Instandsetzungsarbeiten im Sinne des § 3 Nr. 4 ¢ HaVvo0
konnen die Arbeiten eines Elektrikers dagegen nicht an-
gesehen werden, weil hierunter nur bergmdnnische Instand-
setZungsafbeiten zu verstehen sind, wie sich aus der Tat-
sache ergibt, daB in dieser Vorschrift auch im ubrlgen nur
borvm&nnlsche Afbelten aufvefuhrt sind.

- Entgegen der AuffasSung destlégers verstoBt § 1 Abs. 1

. Nr., 2 HaVQ nicht deshalb gegen Art. 3 des Grundgesetzes,
well nicht nur auf die Art der Tétigkeit,.son&ern auch auf
die Art und die Hohe des Lohnes abgestellt wird. Nach dem
erkennbaren Willen des Gesetzgebers sollen’von‘der'HaVO nur
diejenigen Arbeiten erfaBt werden, die sich'Wegen'ihrer '
Schwere, ihrer Geféhrliohkeit und der mit ihnen verbundenen
erhohten Abnutzung nachteilig auf den Versicherten aus w1rkenq
Solche Arbeiten wie die Arbeit des Hauers oder #hnlich ‘
schwere Arbeiten werden aber in der Regel im Gedinge oder
auf andere Weise hervorgehoben entlohnt. Wenn der Verord-
nungsgeber zusdtzlich neben der Art der Tétigkeit auf den
Lohn abstellt, so geschieht dies nur, um in Zweifelsféllen
eine klare Abgrenzung zu finden. Diese Regelung ist weder
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willkﬁrliéh'nooh sachfremd. Aus der HaVO ergibt sich ent-
gegen der>Auffassﬁng des Xlégers zudem keine Schlechter-
behandlung der Saarbergleute gegenlber den Bergleuten anderer
Bergbaugebiete. Zunichst einmal sind die Besonderheiten

des Saarbergbaus bei Abfassung der HaVO mitberilicksichtigt
worden, wie es sich schon sus der nur den Steinkohlenberg-
bau Saar betreffenden Vorschrift des § 4 Nr. 5 HaVO ergibt.
Im Ubrigen gilt aber fir Grubenhandwerker im Saarbergbau
nichts grundsdtzlich anderes als flur Grubenhandwerker an—
derer Bergbaugebiete, da hier wie dort je nach den Umstinden
solche Handwerker im Schichtlohn oder im Gedinge bezahlt
worden sind und beZahlt werden. Aus den in diesem Absatz
zunichst genannten Grinden hilt sich der Verorlnungsgeber,
wie der Senat Dereits mehrfach ausgesprochen hat, mit

dicser Regelung auch im Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung.

Sollte das Berufungsgericht bei neuer Priufung zu der Auf-
fassung kommen, daf die Zeit von 1940 bis 1953, von Unter—
brechungen abgesehen, als hauergleiche Arbeit nach § 1 Abs. 1
Nr. 2 HaV0 anzuerkennen 1st, so wiirde es weiter zu prifen
haben, ob auch die vom Kliger seit 1953% verrichtete Tﬁﬁigu
keit eines Meisters im Blektrobetrieb nach § 4 Nr. 5-HaVo
anzuerkennen ist. Wenn das Berufungsgericht zu der Fest-
stellung kommt, dafl der Kliger seit 1953 als Meister im

12058 DI JF BAG§S YorvU YURqUAIE(T S[ePUTS SUN[UIUIessIaky 19p 3{io, Yony :SPMUTE

Elektrobetrieb im Abbau, beim Streckenvortrieb oder in der
Aus- und Vorrichiung titig gewesen ist, kommt es entgegen
der Ansicht der Beklagten nicht darauf an, ob er diese
Tdtigkelt ausschlieBlich und uneingeschrénkt ausgelibt hat.
Diese Voraussetzung gilt nach der Rechtsprechung des erken-
nenden Sénats nur dann, wenn in der HaV0 ausschliefilich oder
doch hauptséchlich auf einen Beruf, etwa den deg Wetterstei-=
gers oder des Vermessungssteigers (§ 5 Nr. 4 und 5) abgestellt
ist und der Versicherte weder diese Berufsbegeichnung fihrt
noch als solcher entlohnt wird, aber behaupiet, diese Tdtig-
keit auszuliben bzw. ausgeiibt zu haben. Ist dagegen in der
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HaV0 ausschlieBlich oder zumindest auch auf die Ver-
richtung bestimmter Arbeiten abgestellt und handelt

es sich um die Frage, ob er diese verrichtet hat, so
ist es unschddlich fir die Anerkennung dieser Arbeit,
wenn der Vergicherte daneben auch noch andere Arbeiten
in nur unwesentlichem Umfang verrichtet hat (vgl. dazu
SozR HaVO Nr. 3 zu § 1). Das aber muBl auch Tflir den
Meister im Elektrobetrieb nach § 4 Nr. 5 HaV0 gelten.

Wenn der Scnat in der o0.a. Entscheidung ausgefiihrt hat,

daf in diesen Fidllen eine ctwa neben der in der HaVO
genannten Arbeit verrichbtete weitere Arbeit nur dann
in diescr Hinsicht unschidlich ist, wenn sie nur in
unwesentlichem Umfang verrichtet worden ist, so heiBt
das, dall der Versicherte im wesentlichen die in der
HaV0 aufgefihrte Arbeit verrichtet haben muBl. Wenn es
auch nicht erforderlich ist, dafB sie ausschlielilich
und uneingeschriankt verrichtet worden ist, so genligt
es andererseits aber auch nicht, dalB sie gegeniiber
der nicht begunstigten Arbeit nur Uberwiegend aus-
gelibt worden ist. Sie mull vielmehr dem Beruf des Ver-
sicherten wihrend der in Frage stehenden Zeit das
Gepridge gegeben haben. Auch insoweit wird das Beru-
Ffungsgericht noch Feststellungen zu treffen haben.

Aus diesen Grinden ist die Revision des Kl&Egers be-
grindet., Yas angefochtene Urteil muB aufgehoben und
die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
dag Landessozialgericht zuriickverwiesen werden.
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