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Aktenzeichen: "Im Namen des Vol ke
5__RKn__44/61

In dem Rechtsstreit

Kléagers und Revislonsklagers,

Zugestellt am
25.Marz 1965

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozlalgerichts ohne mind-
liche Verhandlung am 26. Februar 1965 in Kassel
unter Mitwirkung von

oenatspriasident Dr. Bernd t

| als Vorsitzenden, R
Bundesrichter Dro. Dapprich - und
Bundesrichter Dr. Kr c¢ b s

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter M a r s ¢c h e 1 o und
Bundessozialrichter M o g k

als ehrcnamtlichen Richtern,A

fir Recht erkannt:

AAul diec Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrheln—Westfalen vom
12, Mai 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneutcen Verhandlung und Int-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwicscen.

Von Rechts wegen.
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Der am 9. Dezember 1927 geborene Kléger erlernte vom 4. Mai
1942 bis zum 5. August 1944 das lMillerhandwerk. Anschlicfend
war er vom 7. August 1944 bis zum 20. August 1945 im Arbeits-
dienst, im Kriegsdienst und in Gefangenschaft. In der Zeit
vom 27. August 1945 bis zum 16. Oktober 1948 arbeitcte cr als
Millergeselle. Danach war er vom 19. Oktober 1948 bis zum

29. Juli 1950 im Bergbau als Schlepper, vom 1. August 1950
bis zum 12. Dezember 1950 als Lchrhauer und vom 1%. Dezemuver
1950 bis zum 14. Mai 1953 als Haucr - insgescmt 56 Monatc -
tdtig und besuchte gleichzeitig die Bergschule,

Bei einer Tauglichkeitsuntersuchung am 17. April 1957 durch
Oberarzt Dr. Schizmm wurden bei dem Klidger beginnende bis
leichte Staublungenveridnderungen festgestellt. Da er hier-
nach als besonders anfdllig fir Steinstaub und deshalb fir
Arbeciten unter Tage nicht mehr als tauglich angesehen wurde,
veranlaBte die Bergbau-Berufsgenossenschaft am 15. Mai 1953
scine Verlegung in den Tagesbetrieb. Er arbeitcte dort zu-
nachst als Wadschearbeiter und scit dem 1. Mai 1957 als Vagen-
kontrolleur. Dic Bergbau-Berufsgenossenschaft gew&hrtc ihm
vont 15, Mai 195% bis zum 31. Mai 1956 eine Ubergangsrentc.:
Am 28. Mirz 1958 stellte der Klﬁger Antrag auf Bergmannsrente
wegen verminderter bergmidnnischer Berufsfidnigkeit. Nach dem
Lrgebnis der Untersuchung durch die oberérztliche Abteilung
des Fnappschaftskrankenhauses Bardenberg vom 14. Mai 1958

lag klinisch ein krankhafter Befund an den inncren Orgaoncn
nicht vor. Die Lungenaufnahme zeigte silikotische Einlagcrun-
gen beginnenden bis leichten Grades. Da sich diesc nach ver-
haltnismédBig kurzer bergminnischer Tatigkeit entwickelt hat-
ten, war der Kldger nach Ansicht der Arzte wegen der crhthten
Anfdlligkeit unter Tage nicht mehr cinsatzfdhig. Dagegen
hielten sie ihn iiber Tage zu allen Arbeiten fir tauglich,

bel denen er keinem gefahkdcnden Steinstaub ausgesctzdt

ist.
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Mit Bescheid vom 9. Dezember 1958- lehnte die Beklagte die
Rente ab, wobei sic von der Tdtigkeit des Klédgers als
Waschearbeiter ausging. Hiergegen erhob der Klidger am

8. Januar 1959 Widerspruch mit der Begriindung, er sci
Hauer gewesen und als solcher zu beurteilen. IMit Bescheid
vom 27. Februar 1959 lechnte die Beklagtce den Widerspruch
ab. Der Kliger habe erst mit der Tdtigkeit als Wéasche-
arbeitcr die knappschaftliche Wartezeit erfiillt, so dal
die vorhergehende Hauertidtigkeit nicht als knappschaft-
licher Hauptberuf angenommen werden konnc. Als Wasche-
arbeiter sei der Kldger aber nicht vermindert bergmén-
nisch berufsfiihig, da er noch fast alle Ubertagearbeiten

verrichten kodnne.

Am 25. Mérz 1959 erhob der Kléger Klage beim Sozialge-
richt (SG) XKoln mit dem Antrage,

dic Beklagte unter Aufhebung der angefoch-
tenen Bescheide zu verurteilen, ihm ab

1. Mirz 1958 die Bergmannsrente zu gewidhren.

Er begriindet scinen Renfenanspruch damit, daB er Hauer

‘gewesen sci und die Bergschule besucht habe, um Steiger
zu werden. Auf Veranlassung der Bérgbau—Berufsgonossen—
schaft habe er die Untertagetétigkeit aufgeben missen;

er sci jetzt im Kohleversand téatig und werde nach Lohn-
grupve I entlohnt.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweiscn.

Sie meint, einc T&tigkeit, die vor Erfiillung der Warte-
zelt aufgegeben worden sei, konne nicht als "bisherige

Téatigkeit" im Sinne von § 45 des Reichsknappschaftsge-

setzes (RKG) angesehen werden. Ein Ausnahmefall nach

! ‘ ) &
o

§ 52 RKG liege nicht vor.
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Mit Urteil vom 11. Februar 1960 hat das SG die Klage abge-

wiesen.

Es begriindet seine Entscheidung damit, daB der Kldger zur
Zeit des erzwungencn Wechscls von Unter—- nach Ubertage erst
56 Monate knappschaftlich versichert und dic Wartezcit daher
nicht erfiillt gewesen sei. Bei der spidtercn Antragstellung
sci gwar die Wartezeit erfilillt, aber nicht mehr dic Tétig-
keit als Hauer, sondern diejenige als Tagesarbeiter ver-
sichert gewesen, die der Kldger auch jetzt noch verrichtc.
Die beim Kl#ger vorliegende Silikose steclle auch noch keine
Berufskrankheit dar, die einem Arbeitsunfall gleichzusctzen
sei und etwa gemdB § 52 RKG eine vorzecitige Wartezeiterfiul-~

lung bewirken konne.

Gegen dieses Urteil hat der Klager Berufung eingelegt. Lr

"h&dlt die Verbindung der Frage nach dem Hauptberuf mit Fra-

gen der Wértezeiterfullung nicht fir zuldssig. AuBerdem sei
auch eine noch nicht entschéddigungspflichtige Silikose einem
Arbeitsunfall gleichzustellen, so dall die Wartezeit schon

- aus diesem Grunde als erfiillt gelten misse.

i

W

Ir hat beantragt,

1. unter Abé&nderung der Entscheidung des SG die
Beklagte zu verurteilen, ihm Bergmannsrente
wegen verminderter bergmﬁﬁnischer Berufs-
fdhigkeit zu zahlen,

2. die ihm entstandenen Kosten der Rechtsver-
folgung der Beklagten aufzuerlegen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Berufung zurilickzuweisen.
Sie vertritt die Ansicht, dalB es nicht um die Feststcllung

der "bisherigen T&tigkeit" geche, sondern darum, ob ecine
solche Tdtigkeit, wenn sie vor Erfiillung der Vartezelt
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zuriickgelegt worden seci, der Priifung des Rentenanspruchs
zugrunde gelegt werden konne. Dic Wartezeit sci hier nicht
erfiillt, sic gelte auch nicht vorfristig als erfillt. Eine
Berufskrankheit sei erst dann als Arbeitsunfall zu behan-
deln, wenn sie entschiddigungspflichtig sci. Die Herausna
me aus der gefdhrdenden Arbeit und die GewiEhrung cincs
Ubergangsgeldes erfolge gerade, um eine Berufskrankheit

zu verhiten.

Mit Ricksicht auf etwa im Laufe dieses Verfahrens eingetre-
tene gesundheitliche Veridnderungen haben die Paerteien lber-
einstimmend erklért:

"Gegenstand des gegenwidrtigen Streitverfahrens ist
nach unsercr Auffassung und soll allein scin die
Frage, ob dem Kl&ger wegen seincr Herausnahme aus
dem Untertagebetrieb und der Aufgabe der Hauer-
tdtigkeit wegen silikotischer Einlagerungen ein
Anspruch auf Gewihrung der Bergmannsrente zusteht.

Sollte der Kldger mit diesem Anspruch keinen ILr-
folg haben, so erkldrt sich die Beklagte bereit,
zu prifen und den Kliger dariiber zu bescheiden,
ob etwa aus anderen Griinden zwischenzeitlich ein
Anspruch des Klégers auf Gew&hrung der Bergmanns-
rente, der Berufsunfihigkeltsrente oder der Ir-
wverbsunfiahigkeitsrente entstanden ist."

Duvch Urteil vom 12. Mai 1961 hat das Berufungsgericht die
Berufung des Klédgers zurlickgewiesen und die Revision zuge-
lassen. ER

Die Wartezeit nach § 49 Abs. 1 RKG sei nicht erfiillt. Denn
in der knappschaftlichen Rentenversicherung habe der Kldger
im Zeitpunkt der Aufgabe sciner Hauertdtigkeit nur 56 Bei-
tragsmonate zurlickgelegt. Diese Zeit werde auch nicnt ctwa
durch Hinzutritt einer Ersatzzeit verléngert. Die hierfir

in Betracnt kommenden Zeiten inm Arbeits- und Wenrdienst

i
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sowie in der Gefangenschaft (§ 51 Nr. 1 RKG) konnten gemiB

§ 50 Abs. 3 RKG nicht auf die knappschaftliche Vcrsiche-
rungszeit angerechnet werden, weil der Klédger weder vorher
den letzten Beitrag zur knappschaftlichen Versicherung gec-
leistet noch nachher innerhaldb von zwei Jahren eine knapp-
schaftlich versicherungspflichtige Beschiftigung aufgenom-
men, vielmehr von August 1945 bis Oktober 1948 in auller-
knappschaftlichen Betrieben gearbeitet habe. Da er somit

bei der Verlegung von Unter- nach Ubertage die Wartezeit fiir
die Bergmannsrente noch nicht erfiillt gehabt habe, sei da-
mals ein Anspruch auf Bergmannsrente nicht entstanden. Nun
habe der Klédger allerdings in der Folgezcit bis zur Antrag-
stellung weitere knappschaftliche Versicherungszeitcn zu-
rickgelegt und die Wartezeit damit erfiillt. Jedoch bestimme
hierzu § 50 Abs. 5 RKG eindeutig, daB auf die Wartezeit nur
die vor Eintritt des Versicherungsfalles zurlickgelegten Ver-
sicherungszeiten angerechnet wiirden. Der hier geltend ge-
machte und allein in Betracht kommende Versicherungsfall seil
der Verlust der Untertagctauglichkeit und der Gedingefihig-
keit infolge der silikotischen Einlagerungen. Dieser Tatbe-
stand habe aber spidtestens bei der nach entsprechender drzt-
licher Feststellung erfolgten Verlegung des Kldgers nach
Ubertage vorgelegen. Er konne also, weil die Wartezeit von
60 Monaten zu dieser Zeit noch nicht erfiillt gewesen sei,
den Anspruch auf die Bergmannsrente nicht begriinden.

Aber auch dann, wenn zu diesem Zeitpunkt der Versicherungs-—

fall der verminderten bergmidnnischen Berufsfidhigkeit noch
nicht eingetreten gewesen'wére, der Kldger vielmehr noch
eine zwar geringer entlohnte, aber noch im wesentlichen
gleichwertige Tdtigkeit hdtte verrichten kénnen und crst
spidter, nach Erfiilllung der Wartezeit von 60 Monaten, durch
ein weiteres Absinken der korperlichen Leistungsfahigkeit
auch die Tauglichkeit zu solchen Arbeiten verloren hidtte,
die der Hauerarbeit im wesentlichen gleichwertig sind, konn-
te die Hauertitigkeit nicht mehr als "bisher verrichiete
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knappschaftliche Arbeit" angesehen werden. Nachdem der Klé&-
ger aus gesundheitlichen Grinden den Hauerberuf nicht mehr
ausiiben konnte, habe er ihn auch nicht durch weitere Bei-
tragsleistungen mit der Wirkung weiter versichern konnen,
dafl die Wartezeit fiir den Verlust dieses Berufs nachtrig-
lich erfiillt worden wédre. Bs konne daher bei Priifung des
Anspruchs auf die Bergmonnsrente nur von der spidteren Uber-
tagetdtigkeit des Klédgers ausgegangen werden. Die Beteilig-
ten hitten zuldssigerweise die Nachpriifung dicscr Frage aus
dem vorliegenden Streitverfahren herausgcnommeno

i
Auch die Voraussetzungen der sogenannten fiktiven Warte-
zeiterfiullung nach § 52 Nr. 1 RKG seien nicht erfiillt ge-
wesen. Eine Berufskrankheit stehe zwar einem Arbeitsunfall
gleich. Iine Berufskrankheit habe indessen beim Kléger, we-
nigstens zur Zeit seiner Verlegung nach Ubertage, nicht
vorgelegen. Nicht jede Krankheit, die ihrer Ursache und
ihrem allgemeinen Erscheinungsbild nach eine Berufskrank-
heit sein oder werden konne, milisse von Beginn an eine Be-
rufskranknecit sein.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger mit Schriftsatz vom 14.
Juni 1961, eingegangen beim Bundessogzialgericht (BSG) am
15. Juni 1961, Revision eingelcgt und diesc gleichzeitig
begrindet. BLr rigt Verletzung der §§ 52 Nr. 1, 45 Abs. 1
ZifT. 1 und 49 Abs. 1 RKG.

In der Zeit von Oktober 1948 bis zur Antragstellung im
Marz 1958 habe er weit mehr als 60 Monate Beitrige zur
knappscnaftlichen Rentenversicherung entrichtet, so dal
die Wartezeit erfiillt sci; das Landessozialgericht (LSG)
lasse zu Unrecht nur 56 Beltragsmonatc gelten. Die Irage
nach der versicherten THtigkeit sei aus der gesamten Ver-
sicherungszeit zu beantworten und konne nicht nur die
Prifung der Zeit bis zur Aufgabe der nbchst entlohnten

A .

Téatigkeit umfassen. Zumindest sei die TFiktion der Warte-

i
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zeiterfiillung gegeben. Nach § 52 Nr. 1 RKG gelte die VWarte-
zeit als erfiillt, wenn der Versicherungsfall infolge eines
Arbeitsunfalles (einer Berufskrankheit) eingetreten sci.
Nach den Feststellungen des LSG sei der Versicherungsfoll
"infolge der silikotischen Einlagerungen" eingetretcn. DBs
handele sich hierbei um eine Berufskrankhcit, die zwar nicht
entschiddigungspflichtig sei, aber auch ohne wecitere Staub-
gefdhrdung spidter entschiddigungspflichtig werden kiénnec. Lr
sei, vom Hauerberuf ausgehend, vermindert bergminnisch be-
rufsfidhig, weil er unter Tagce nicht mehr arbeiten konne und
die Tatigkeiten liber Tage als Verwecisungstéidtigkeiten fur

einen Hauver nicht in Betracht kémen.
Er beantragt, !

unter Aufhebung der Entscheidungen des LSG Essen
vom 12. Mai 1961 und des 3G Aachen vom

11, Februar 1960 die Beklagtc zu verurtei-

len, ihm die beantragte Rente zu gewdhren

und die Kosten des Verfahrens der Beklagten
aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Der Hauerberuf sei nicht als Hauptberuf des Kldgers anzu-
sehen, da dieser bei der Aufgabe dieses Berufes die Warte-
zelt aus den bis dahin entrichteten Beitridgen nicht crfillt
gehabt habe. DaB der Kldger die Bergschule besucht habe,

um spdter Steiger zu werden, konne hierbei nicht berilicksich-
tigt werden. Die Voraussetzungen der Fiktion der Wartczeit-
erfullung ldgen nicht vor, da der Kl&ger nicht an eincr Be-
rifskrankheit im Sinne der Bcrufskrankheitcenverordnung gc-—
litten habe. Denn die Silikose habe noch kecine Ausfaller-
scheinungen zur Folge gehabt, sondern sei hdchstens begin-
nenden bis leichten Grades gecwescn.
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Selbst wenn man aber den Hauerberuf als Hauptberuf an-
erkenncn wolle, sei der Anspruch auf Bergmannsrcente nicht
gegeben, da der Kléger noch Tdtigkeiten der Lohngruppe I
tiber Tage verrichten konne, wie er auch durch die Tat be-
weise. Entgegen seiner Auffassung misse sich ein Hauer auch
auf Tétigkeiten der Lohngruppe I verweisen lassen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt

Die zuldssige Revision hatte insoweit Erfolg, als die
Sache zur erncuten Verhandlung und Entschcidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen wurde.

Der Kldger begehrt Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 1
RKG. Zu Unrccht hat sich das Berufungsgericht darauf be-
schrinkt zu prifen, ob der erhobene Anspruch wegen der
Herausnahme des Kldgers aus der Untertagearbeit im Jahre
1953 gegeben sci. Dieser einschridnkenden Priifung kann,
selbst unter Berlicksichtigung des Umstandes, daB die Be-
teiligten sich damit einverstanden erklért haben, nicht
zugestimmt werden. Zwar steht es im Belieben der Beteilig-
ten, den Klageantrag zu umgrenzen. In den Grenzen aber,
die durch ihn gegeben sind, miissen dicec Gerichte der Sozial-
gerichtsbarkeit voll Uber ihn entscheiden. Der Amtsermitt-
lungsgrundsatz erfordert zudem eine uneingeschrénkte Pri-
fung aller Tatbestidnde, die wesentlich sind, um lber inn
voll centscheiden zu konnen. Ob es mdglich ist, eine Be-
schrénkung der Entscheidung in dem von cden Beteiligten vor-
liegend erstrebten Sinne durch Erhebung einer Feststel-
lungsklage zu erreichen, kann hier dahingestellt bleiben,
da einc solche nicht erhoben ist. Die von den Beteiligten
getroffcne Vereinbarung, dem Gericht den Anspruch nur un-
ter Ausklammerung bestimmter Fragen zur Entscheidung vor-
zulegen, ist ohne Bedeutung. Das Berufungsgericnt hidtte
somit in vollem Umfang Uber den erhobenen Ansprucn ent-
scheiden misscn. | s ‘ 3

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

Q
)

a8 OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUI)E(T S[E PUIS

UN[WWESS[1)1) JOP 912 ], YoNY :SIOMUTE



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

- 10 -

Allerdings ist es richtig, dafl bel Vornahme der Priifung,
welches der Hauptberuf des Klagers ist, in manchen zweifcl-
haften Pidllen eine Entscheidung nicht ohne Kenntnis des
Zeitpunktes des Eintritts des Versicherungsfalles moglich
ist. Die Frage nach diesem Zeitpunkt kann aber in dicscn
Pd4llen ihrerseceits meist erst becantwortet werden, wenn der
Hauptberuf des Klédgers feststeht. Das Gericht wird in dic-
sen Fdllen, um Uberhaupt eine Entscheidung zu ermdglichen,
zundchst von demjenigen Zeitpunkt des Eintritts des Ver-
sicherungsfalles auszugehen haben, den der Klidger angibt.
Das wird, falls nichts anderes gesagt ist, in aller Regcl
der Zcitpunkt des Rentenantrages sein. Solltc allerdings,
von diesem Zeiltpunkt ausgchend, der Klédger filir den hiernach
ermittelten Hauptberuf noch nicht vermindert bergmiénnisch
berufsfihig sein, so wird das Gericht von anderen sich an-
bietenden geeigneten Zecitpunkten auszugehen haben; in der
Regel ist anzunehmen, daB der Kléger diecsc Zeitpunkte hilfs-
weise als Zeitpunkte des Eintritts des Versicherungsfalles
bezeichnen will.

Im vorliegenden Falle bietet sich als malgebender Zeitpunkt
neben dem der Antragstellung derjenige an, zu welchen der
Kldger im Jahre 1953 seine Haucrtdtigkecit aufgegeben hat.
Geht man zundchst von diescm letzten Zeitpunkt aus, so steht
dem Kldger ein Anspruch auf Bergmannsrente nicht zu, weil cr
zu dicsem Termin die Wartezeit nicht erfillt hattc. Denn

auf die Wartezeit werden nur die vor Eintritt des jJeweili-
gen Versicherungsfalles zurlickgelegten Versicherungszciten
angerechnet (§ 50 Abs. 5 FKG). Bei der Aufgabe der Hauer-
tatigkeit im Jahre 1957 hauvve der Klédger aber die Wartezeit

‘nach § 49 Abs. 1 RKG nicht erfiillt, weil in diesem Zeit-

punkt nur fir 56 Kalendermonate Beitrige zur knappschaft-
lichen Rentenversicherung entrichtet waren. Das Berufungs-
gericht hat nun zusidtzlich gepriift, ob etwa die Zciten des
Arbeitsdienstes, des Kriegsdienctes und der Kriegsgeflangen-—

schaft als Ersatzzciten in Betracht kommen kdnnten, hat dies
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aber mit Recht schon deshalb vernelnt weil vor Beginn dice-
ser Zeiten fir den Klidger iberhaupt kein Beitrag zur knapp-
schaftlichen Rentenversicherung entrichtet worden ist und
der Klédger auch nicht innerhalb von zwel Jahren nach Been-~
digung diescr Zeiten eine knappschaftlich versichertc Be-
schiaftigung aufgenommen hat (§ 50 Abs. 3 RKG). Denn der Klé-
ger ist am 19. Oktober 1948 erstmalig im Bergbau angelegt
worden. Auch die Voraussetzungen der Wartczcitfiktion des

§ 52 Nr. 1 RKG lagen im Jahre 1953 nicht vor. Wenn es auch
richtig ist, dall bei dem Kléger damals rontgenologisch be-
ginnende bis leichte silikotische Einlagerungen festgestcllt
worden sind, so lag doch eine bei Anwendung des § 52 Nr. 1
aa0 den Arbeitsunfall gleichzubehandelnde Silikose im Sinne
der Nr. 27 a der Anlage zur 5. Berufskrankheiten-Verordnung
nicht vor, weil noch keine Ausfallerscheinungen an Atmung
odcr Kreislauf und somit noch keine Funktionsminderung ge-
geben warcen (Amtl.Begriindung der 5. BKVO B, zu 7).

Geht man von dem Zeitpunkt der Antragstellung als moglichem
Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles aus - ein
weltcrer Zeitpunkt bietet sich hier nicht an -, so ist dic
Wartezeit von 60 Kalendermonaten aus knappschaftlichen Bei-
tragen erfiullt, wie auch zwischen den Beteiligten unstrci-
tig ist. Denn es sind nach 1953 noch Beitrédge in ausrei-
chender Zahl zur knappschaftlichen Rentenversicherung ent-
richtet worden. ‘

Auch bei Priifung, ob der Kldger seitdem vermindert bergmén-
nisch berufsfihig ist, bedarf es natiirlich zunidchst der Be-
stimmung seincs Hauptberufs. Von den wihrend seines Berufs-
lebens vor der Hauertdtigkeit ausgetibten Tdtigkeiten hat
sich der Klédger versicherungsrechtlich beachtlich gelost,
weill er sie aus nichtgesundheitlichen Griinden aufgegcoen
hat. Sie konnen also nicht als Hauptveruf des Klédgers ange-
sehen werden. Dagegen kdnnte in Erwdgung gezogen werden,
ob die Hauertidtigkeit als Hauptberuf anzusenen ist, weil

i
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der Kldger, wenn auch nur vorsorglich, wegen der silikoti-
schen Einlagerungen - und damit aus gesundheitlichen
Grinden - auf Empfehlung der Bergbau-Berufsgenossenschaft
aus der Untertagetdtigkeit herausgenommen worden ist (BSG
2, 183 = SozR RKG § 35 Nr. 1). Ob diescer Fall dem gleich-
zuerachten ist, iber weichen der Senat durch Urtecil vom

12, Juli 1956 (BSG 3, 171 ff) cntschieden hat - Verbot der
Untertagetdtigkeit auf Grund des § %08 Abs. 3 der Berg-
polizeiverordnung (BPVO) fiir die Steinkohlenbergwerke im
Verwaltungsbezirk des Oberbergamtes Dortmund vom 1. Mal
1935 idF vom l. Juli 1953 - bedarf hicr keiner Prifung.
Denn im vorliegenden Fall scheidet diesc lMdglichkeit schon
deshalb aus, weil der Kléger in diescm Zeitpunkt dic VWarte-
zeit mit knappschaftlichen Beitragen nicht erfillt hatte.
Wie der erkennende Senat bercits entschieden hat, kann im
Palle eines Berufswechsels, sclbst wenn er aus gesundheit-
lichen Griinden erfolgt, die frithere Tdtigkeit nur denn als
Hauptberuf anerkannt werden, wenn der Versichcrte bei der
Aufgabe dieser Tdtigkeit die Wartezcit aus knappschaftlichen
Beitrdgen erfiillt hatte (SozR RKG § 35 aF Nr. 22). Das war
hicr jedoch nicht der Fall. Der Wartezeiterfiillung stcht
allerdings der Fall gleich, in weclchem die Wartezeit als
erfiillt gilt. Wie bereits ausgefiihrt, waren aber zu dicsem
Zeitpunkt auch die Voraussetzungen der sogcenannten Warte-
zeitfiktion nicht erfiillt, weil einc Berufskrankheit im
Sinne der Berufskrankheiten-Verordnung nicht vorgelegen
hat. Ob der Fall anders beurteilt werden miiBte, wenn sich
die beginnenden bis leichten silikotischen Einlagcrungen,
die zur Anordnung der vorsorglichen Aufgabe der Untcriage-
tatigkeit gefihrt haben, aus sich heraus, d.h. ohne wecitcre
Steinstaubeinwirkungen, spidter zu ciner funktionsbecintriichi~
tigenden Silikose, also zu eincr Berufskrankheit im Sinne
der Berufskrankheiten-Verordnung, cntwickelt hitten und

der Versicherte nunmehr auch ohne die vorsorglich ergangene
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Anordnung der Verlegung nach Ubertage nicht mehr Unter-
tage titig scin kdnnte, bedarf{ hier keiner Intscheildung,
da sich bisher jedenfalls filir die Annahme einer solchen
Intwvicklung der silikotischen Einlagerungen kein Anhalt

ergibt.

I's kommen also hier nur die nach Aufgabe der Hauertdtig-
keit lber Tage verrichteten Tétigkeiten als Hauptberuf
des Klégers in Betracht. Da der Klédger sich von der zu-
nichst verrichteten Ubertagetitigkeit cines VWischearbei-
ters spdter wieder geldst hat, ist als Hauptberuf die
zuletzt ausgeclbte Tatigkeit‘eines Wagenkontrolleurs an-
zuschen.

Der Umstand, dafl der Kldger Steiger werden wollte, kann
bei der Bestimmung des Hauptberufes keine Bedeutung ha-
ben, Denn aus versicherungsrechtlichen Grinden kann
Hauptberuf nur eine Titigkeit sein, wdhrend welcher Ver-
sicherungsbeitriige entrichtet worden sind, nicht also
cine erst angestrebte zukinftige Tdtigkeit.

Ob der Kldger, von der T&tigkeit eines Wagenkontrolleurs
ausgehend, vermindert bergmédnnisch berufsfihig ist, konn-
te der Scnat allerdings nicht entscheiden, da cs an dcn

dazu erforderlichen Feststellungen mangelt; das Berufungs-

gericht hat solche ausdriicklich unterlassen. Die Sache

muBtc daher unter Aufhebung der angefochtencn Entscheidung

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. ‘

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil
vorbehalten, ‘
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Die IEntscheidung ergeht nach § 124 Abs. 2 in Verbindung
mit § 153% und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes ohne miind-
~liche Verhandlung, nachdem dic Beteiligten sich hicrmit

einverstanden erkliart haben.
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