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I m N a m e n d e e V o l k e s

U r t e i l

in dem Fechtsstreit

Reéz;Ögefbekretär

ale Urkundebeamter‚v

der Geschäftsstelle 3 e g e n

Beklagte und Revieionebeklegteo

Der 5„ Senat des Bundeesozialgericbte hat 0 n n e

müßdliche Verhandlung am 251 Februar 1967

durch

Senatspräsident R i c h t e r

— Vorsitze der m9
Bundeerichter Dr° D a p p r i 0 h ?
Bundesrichter Dr„ W i t t e W
Bundessozielrichter M o g k und

Bundessozialrichter N e u w a l @

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Ult9il des Lanäe8m
sozialgerichts für das Saarland vom 270 April 4966 auf=

gehobenn

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entechei—

dung an das Landessozialgericht zurückverwieseno

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Die Beteiligten streiten darüber? ob dem im Jahre 1909

geborenen Kläger* der während seines Arbeitslebens
n„e„

als Hilfsarbeiter und Kohlenhauér tätig gewesen ist? die

Knappscheftsrente (Gesamtleistyng) wegen Berufsunfähigm

_keit zusteht„ Er
bezieht£äfä';äf

Bergmannsrente umge«

stellte Knappschaftsrente alten Rechtso

Der Qentenantrag des Klägers vom Juli 1965 wurde unter

Verweisung auf eine Reihe von Übertagetätigkeiten$ für

die ihn der Vertreuensarzt der Beklagten? Dro Bit

für'teuglich angesehen hatte? abgelehnt; der Widerspruch

blieb erfolgloso DasSozialgericht (se) holte fachärzte
':“■zund des Augen—

ig-noch

liche Gutachten des Internisten Drß Fl”
arztes Wir: über den Gesundheitszustand und die beruf—

liche Einsatzfähigkeit des Klägers ein und wies hiernach

seine auf Gewährung der Rente wegen Berufsnnfähigkeit

gerichtete Klage abo

Mit der Berufung machte der Kläger geltenä‚ der Sachver—

Ständige habe als Internist die Unfallfolgen an den un«
teren Extremitäten nieht hinreichend gewürdigtc In der

erstenlmündlichen.Verhandlung vor dem Lendessozielgerieht

(LSG) beantragte
er die Einholun3 neuer mediänischer Gut»

achten von Amts wegen? hilfsweise eines Gutachtens nach

'5 109 des Sozielgerichtsgesetzes (see)„ Das LSGgab dem
Hilfsantra3 statta Der Kläger verzichtete 3edöch schrifte

-sätzlich auf Einholung des Gutachtens? weil er den.er—

forderten Kostenvorschuß von 5009— DM nicht erbringen

könneo Er machte geltend9 es sei einelwesentliche Vera

sehlimmerung seines Unfalleidens eingetreten? wie sich

„ 5 „‘
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aus einem von seinem behandelnden Arzt Dro Sch 331einzuholenden

Behandlun se und Beiuhdoericht ergeben werde„ Auch in:/ie er
letzten mündlichen Verhandlung beantragte er die Beiziehung

Befundberichte von Dr@ Schi hilfeweise die Einholung{b
\

p. ;..
.) @ O
n

orthopädischen Gutachtenso@ e n (D m

Das LSG hat die Berufung zurückgewiesen9 ohne die Revision zuzu—
lassenc Es.hat als Hauptberuf des Klägers den des Kohlenhauere

an_eseheh; der Kläger habe diese längere Zeit ausgeübte Tätig_

keit we9en der Folger eines Unfalls aufg eben müssen Aus den

GUtachten von Dro Bü■j und Dro ':‚ergebe sich‚ daß e: noch

die Tätig Reit en eines Lageristen„ Schaltpultw'eirters9 Zählerab=

lesers sowie eine shaschinen-9 Pumpen—und Ventilatorenwärters

ve1ric hten könnec Die Verrichtung dieser Arbeiten sei ihm nach

ihrem soz°alen Ansehen zumutbar und er könne damit "die gem

setzliche Lohnhälfte” erwerbeno

Die Revision rügt als wesentliche Mängel des Verfahrens vor dem

LSG die Verletzung der 55 54% 4059 4253 128 und 157 SGG„

Obgleich dem Gericht mitgeteilt werden sei? daß sich das Un—

falleiden des Klaeers in letzter Zeit wesentlich verSchlimmert

habe9 adund obwohl ausdrüCklich beantragt werden sei„ hierzu

einen Befundbe richt des behandelnden Facharzt es oder aber ein

orthopädiscbes Gutachten einzuholenq habe das @eG den Sachver_

halt in dieser Richtung nicht aufge eklärt„ Hierzu wäre es ver=

rflichtet gewesen? denn es hätte seiner Entscheidung die Sach»

lage zur Zeit der letzten Hmündlichen Verhandlung zua “noolc5 en

und dabei auch neu vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel be«

lfhcl%Lcnll en müssene Diese Sachaufl ]ä arung würde ergeben ha benq

daB der Kläger infolge einer wesentlichen Verschlimmerung

0

»„t eines Unfalleidens inzwischen berufsunféhig geworden ware Das

a% efochtene Urteil lasse zudem nicht erkennena ob die Beweis—

antr oe des Ilä;ers überhaupt Gegenstand der Urte115ueratun»

„ n _
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4

gewesen seien; die Entscheidungsgründe enthielten keine

Begründung dafür? warum das LSG diesen Anträgen nicht

“stattgegeben habeg Das.Gericht‘hätte die Beweisanträge

zumindest erwähnen und ausführenmiissen.5
warum es ihnen

nicht'stattgehen konnten

Der Kläger beantragt?

‚unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent«

scheidung an das LSG zurückzuverweisen„

Die Beklagte beantragt?

die Revision als unzulässig zu verwerfenc

Sie hält das angefochtene Urteil für sachlich richtig

und das Verfahren des “SG für frei von gerügten Mängeln°

Die Beteiligten sind-mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne mündliche Verhandlung einverstanden°

.II

Die Revision des Klägers ist statthaft‚ weil ein wesenti

licher Mangel des Verfahrens vor dem L5G zutreffend gen
rügt werden isto

Das LSG hat es unterlassen? den für die Entscheidung wee
sentlichen Sachverhalt hinreichend aufzukläreno Vom Haupt=

„
beruf des Klägers alvaohlenhauer.yausgehend net es fest—

gestellt; daß er noch in der Lage sei? bestimmte ihm hier—

nach zumutbare Tätigkeiten zu verrichten? mit denen er die
H — ‘“

gesetzliche Lohnhälfte“ verdienen könne„ Bei n
der gesundheitlichen Tauglichkeit für die Verweisungs—

eststellung
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tätigkeiten hat es sich =ebenso wie vorher das SG» auf die

.Gutaehten gestütztr die der Vertrauensarzt Drg Bi■■fim Ver“

‘auf Grundwaltungsverfahren und der Internist_Dr„ F}

pnu“1nter Untersuehung vom 240 September 4965 im Verfahren

@„ Instanz erstattet hatten„ Gegen diese medizhische Beur«

teilung? insbesondere die Bewertung des Un1alleidens ? rich—

tete sich die Berufung des Kläger51 Es kann dahinsteh.en

on dee LSG sich unter diesen Umständen nieht schon glei1ch

hätte „‚cr11ou fühlen müssen mder Anregung des Klägers ent“

sprechende noeh ein fachorthopädisches Gutachten einzuholen„

Der Verzicht des Klägers auf Einholung eines Gutachtens nach

3 409 SGG M tte dem jedenfalls nicht entgegengestahden$ da

er of£e11_3 31tl_111 durch das Unvermögen9 den erforderten

\osrervorsohuß von 500„a DM zu erbringen? motiviert waro

Jedenfalls hätte da s LSG aber der gleichzeitig vorgebrachten

Behauptung des Klägers nachgehen müssen? daß sich die Unfallw

‚folgen an seinem linken Bein im letzten halben Jahr? also

11 so verschlimmert hätten9der U1tersucndnb durch Dr„ Fi “

daß er Mc t mehr arbeit sfähig gse10 Es handelte sich dabei

nicht etwa nur um eine allgemein gehaltene Behauptung? vielmehr

Lha te der Kläger substantiiert dargelegt9 daß er seit Februar

1966 in fachorthopädischer Behandlung bei Dro Sch:j:‘stehe‚

und auf dessen Anraten den Stützapparat nieht mehr tragen

dürfe‚ ohne den er die ihm zu3emuteten Ve1weisunjstatijne„ten

nicht verrichten. könneo Dieses Vorbringen hätte das LSG veran=

lassen müssen? entsprechend der laut Protokoll noch in der

letzten mündlichen Verhandlung iederholten Anre 5ung des

Kläg rs zumindest einen Befundbericht des behandelnden Fach—

arztes einzuh.olen„ Denn es mußte„ wenn es den ablehnenden Be»

scheid d.er 3emlerten beStät1; 5te9 auch darüber befinden?"-

ob nicht etwa in de Zeit zwischen der nrteilunO de5 ablehnen—

den Besci?eids und dem Schluß der letzten mündlichen Verhandlung

„ . en „ „ „ „ „ „ _ ‚die Vorausset tzung fur die Rentengewahrung erfnllt worden waren
"‘(f‘(■(vgl„ BBG 12? 127} und hierbei gemäß 5 157 So 2 DUU auch neu

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


6

vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel berücksichtigeno

Zwar wird ein Gericht in allgemeinen davon ausgehen

können? daß‘ein erst vor etwa einem halben Jahr erstattetes

medizinisches Gutachten —zumal wenn es ein älteres Leiden

betrifft— noch der Situation im Zeitpunnt der Entscheidung

lentspricht; das entbindet das Gericht aber nicht von der
Pflicht? der substantiiert vorgetragenen Behauptung einer

zwischenzeitlichen Verschlimmerung nachzugeheno Es kommt

der selbstim vorliegenden Fallhinzu9 daß Dr„ F; „
nicht Facharzt für das in Betracht kommende Gebiet ist?

sich insoweit auf ein Gutachten aus dem Jahre 1958 in

den Enfallakten der Berufsgenossenschaft bezogen hauteo

Gründe, die bei dieser Sach» und Rechtslage eine weitere

'lufklärung als offensichtlich nicht erforderlich erscheinen

ließen9 sind nicht zu erkennen„ Das angefochtene Urteil. ‘

selbst erwähnt das neue Vorbringen.des'Klägers überhaupt

nicht, so daß —Wi€ die Revision zutreffend hervorhebt—

nicht einmal zu erkennen ist, ob das LSG sich bei der Ur-

teilsfindung damit befaßt hatc

Die Revision ist_auch begründete Hätte die weitere J_-lx.ui“=—-=
kläruhg des medizinischen Sachverhalts ergebeni daß durch
das Unfalleiden in Verbindung mit den anderen festgestellter

GesundheitsSchäden die berufliche Tauglichkeit des Älägers

weiter eingeschränkt war‚ als in dem vorliegenden Gutachten

angenommen werden ist‚ so hätte das zu einer für'den Kläger

günstigeren Entscheidung führen können? nämlich dann?

wenn sich seine Untauglichkeit für solche Arbeiten ergeben

hatte? die ansehensmäßig einem Kohlenhauer zuzumuten sind°

Der Rechtsstreit ist daher zu neuer Verhandlung und Ent—
scheidung an das LSG zurückzuverweisen$ das auch über die

Adsten der Revisionsihstanz zu entscheiden hate
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/

Ser Senat konnte im Einverständnis der Beteiligten ohne

mündliche Verhandlung entscheiden (5 124 Abs„ 2 SGG i„V„mo
_»Q -%s /55» 765 SGG)«
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