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Reé:;ogefbekretar
a_g Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat 0o hne
mundliche Verhandlunz am 2%. ¥Februar 1967
durch
Senatsprisident Richter
- Vorsitze .der -,
Bundesrichter Dro Dapprich,
Bundesrichter Dr. Wi & G e
Bundessozialricuter M o 2 k und
Bundessozialrichter N e uwa 1 d
fiir Recht erkannt:
Auf die Revigion des Klégers wird das U:teil des Landes-
sozialgerichts fiir das Yaarland vom 27. April 1966 auf-
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wird zu neuer Verhandlung

undg

mntschei-

dung an das landessozialgericht zuriickverwicsen.
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Die Betellisten streiten dariiber, ob dem im Jahre 1909
geborenen Klager, der wiahrend seines Arbeitslebens u.a.
als Hilfsarbeiter und Kohlenhauer tatig gzewesen ist, die
Knanpschaftsrente (Gesam%}e}sﬁyng) wegen Berufsunfshig-
keit zusteht., Er bezieh@fgfgﬂézf Bergmannsrente umge-

stellte Knappschaftsrente alten Rechts.

Der Rentenantrag dés Klidgers vom Juli 1963 wurde unter
Verwelsung auf eine Reihe von UD srtagetatigkeiten, fur
die ihn der Vertrauensarzt der Beklaﬁten~ Dr. B, noch
fir tauglich angesehen hatte, abgelehnt; der Widersprdch
blieb erfolglos. Das Sozialgericht (SG) holte fachirzt-

liche Gutachten des Inbternisten Dr. Fiimmz und des Augeo-

arztes W Uber den Gesundiieltszustand und die beruf-
liche Einsatzfdhizkelt des Klidzers ein und wies hiernach
seine auf Gewahrung der Rente wegen Berufsun fahigkel?t

gerichtete Klage ab.

Mit der Berufung machte der Kldger geltend, der Sachver-
standige habe als Internist die Unfallfolgen an den un-~
teren Extremititen nicht hinreichend gewirdigt. In der
ersten‘mundlichen,Verhandlung vor dem Landessozialgerichnt
sie) beantragte er die Einholung neuer medizinischer Gut-
achten von Amts wegen, hilfsweise eines Gutachtens nach
§ 109 des Soz187ger chtsgesevzes (SGG). Das L3G gab dem
Hilfsantrag statt. Der Klager verzichtete jeddch schrift-
satzlich auf Einholung des Gutachtens, weil er den er-
forderten Kostenvorschull von >00,- DM nicht erbringen
konne. Er machbte geltend, es sei eine wesentliche Ver-
schlimmerung seines Unfalleidens eingetréten? wie sicn
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aus einen von seinem behandelnden Arzt Dr. Schm einzuhol -nden
Behandlungs- und Sbiund09f1oht ergeben werde. Auch in der

letzten mindlichien Verhandlung beantragte er die Belziehung

eines 3efundberichts von Dr. Schu hilfsweise die BEinholung
eines orthopadischen Gubtachtens.

Das L3SG hat die Berufung zurickgewlesen, ohne die Revision zuzu-

lassen. Zs hat als Hauptberuf des Klagers den des Kohlenhauers
anesenen; der Kliger habe diese lingere Zellt ausgelbte Tatig-

keit wegen der Folgen eines Unfalls aufgeben miissen. Aus den

Gutachten von Dr. Burund Dr, ergebe sich, dall er noch
die Tdtiskelten eines Lageristen, Scholtpultwirters, Zéhlerab-

lesers sovle eilnes lMaschinen-, Pumpen-und Ventilatorenwarters
verrichten kdnne. Die Verricutung dieser Arbeiten sel ihm nach
ihrem sozialen Ansehen zumutbar und er kdnne damit "die ge-

setzliche Lohnhdalfte" erwerben.

Die Revision riigt als wesentliche WMingel des Verfahrens vor dem
L3G die Verletzung der 8§ 54, 103, 123, 128 und 157 SGG.

Obgleich dem Gericht mitgeteilt worden sei, daB sich das Un-
falleiden des Kligers in letzter Zeit wesentlich verschlimmert
habe, ~und obwohW ausdriicklich beantragt worden sei, hierszu
einen Befundbe rlcnt des benandeimaen Pachaf7 es oder aber ein
orthopidisches Gutachten elnzunolenq habe das L3G den Sachver-
halt in dieser RlChthLﬁ nicht aufgeklart, Hierzu wire es ver-
oflichtet gewesgen, denn es h8tte seiner Entscheidung die Sach-
lage zur Zelt der letzten rimlindlichen Verhandlung zugrundelegen
und debei auch neu vorgebrachte Tatsachen und Beweismitiel be-
‘fUCW%LCu*l zen missen. Diese Sachaufkliérung wirde ergeben haben,

dali der Kliger infolie einer wesentlichen Verschlimmerung

D

- seines Unfalleidens inzwischeéen berufsunfinig geworden war. Das

o

angefochtene Urteil lasse zudem nicht erkennen, ob die Bewels-

W

antrizge des Kligers lberhaupt Gegenstand der Urtellsberatung
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gewesen seien; die Enbtscheldungsgrinde enthielten keine
Begriindung dafiir, warum das LSG diesennﬁntré?en nicht
‘stattgegeben habe. Das Gericht haute die Beweisantrage
zumindest erwannen und ausfihren missen, warum es ihnen

nicht stattgeben konnte.

Der Klager bLeantragt,
~unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Bache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

ONY SIOMUIE]

Die Beklaglbe beantragt,
die Revisgsion als unzulidssig zu verwerfen.

Sie halt das angefochtene Urtell fur sachlich richtig

und das Verfahren des ~8G fir frei von gerugten Méngeln.
Die Beteiligten sind mit einer Entscheldung durch Urteil
ohne mindliche Verhandlung einverstanden,

IT

Die Revision des Klagers ist statthaft, weil ein wes entm
licher Mangel des Verfahrens vor dem LG zutreffend ge-

rigt worden ist.

Das LSG hat es unterlassen, den fir die Intscheldung we-
sentlichen Sachverhalt hinreichend aufzukliren. Vom Haupt-
beruf des Klzgers alvaohlénhauer.gausgehendlhat es fest-
gestellt; daB er noch in der lage sgei, bestimmte ihm hier-
nach zumutbare Tatigkeiten zu verrichten, mit denen er die
"zesetzliche Lohnhidlfte" verdienen kdnne. Bei Feststellung
der gesundheitlichen Tauglichkeit fiir die Verwelsungs—
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tatligkeiten hgt es sich -ebenso wie vorher das SG- auf die
-Gutachten gestitzt, die der Vertrauensarzt Dr. Bz im Ver-

~auf Grund

waltungsverfahren und der Internist Dr. F:
ambulanter Untersuchung vom 24. Septewmber 1965 im Verfahren
1. Instanz erstattet hatten. Gegen diese medizihische Beur-
teillung, insbesondere die Bewertung des Unfalleidens, rich-
tete sicn die Berufung des Xligers. Hs kann dahinstehen,
ob dse LSG sich unter diesen Umstinden nicht schon gleich
hitte gedringt filihlen milssen -der Anresung des Kligzers ent-
sprechend- noch ein fachorthopidisches Gubtachten einzuholen.

Der Verzicht des Klidgers auf Finholung eines Gutachtens nach

¥ 109 SGG héBtte dem jedenfalls nicht entgegengestanden, da
eir offensicntlich durch das Unvermogen, den erforderten

fostenvorschull von Soo,~ DM zu erbringen, motiviert war.
Jedenfalls hidtte das L35G aber der gleichzelti , vorgebrachten
i

Behauptung des Kligzers nachgehen miissen, dal sich die Unfall-

folzen an geinem linken Bein im letzten halben Jahr, also

der Untersuchung durch Dr. FIIiil, so verschlimmert nédtteu,
dall er nicht mehr arbeitsfihig s sei. Es handelte sich dabel

nicht eftwa nur um eine allgemein gehaltene Behauptung, vielmehr
&

hatte der Kligzer substantilert dargelegt, dal er seit ¥Februar
1966 in fachorthopidischer Behandlung bel Dr. Sch il stehe,

und auf dessen Anraten den Stitzapparat nicht mehr tragen
diirfe, ohne den er die ihm zugemuteten ~Verweisungsbtitizkeiten
nicht verrichten konne. Dieses Vorbringen hitte das LsG verai-
lassen miigsen, entsprechend der laut Protokoll noch in der
letzten mindlichen Verhandlung wiederholten Anregung des
Kldszers zumindest einen Befundbericht des behandelnden Fachn-
arztes einzuholen. Denn es mufite, wenn es den ablehnenden bBe-
scheid der Beklagten beststig zte, auch dariber befinden,

ob nicht etwa in der Zelt zwischen der Erteilung des ablennen-

den Bescheids und dem ScnluB der letzten mindlichen Vernsndlung

L en .. i .. " S
die Voraussetzgung flir die Renlengewihrung erfullt worden waren

(vgl. B3G 42, 127) und hierbel gemiZB § 157 5. 2 3GG auch neu
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vorgebrachte Tatsachen und Bewelismittel oerxbnslcntheno
Zwer wird ein Gericht im allgemeinen davon ausgehen
kdnnen, dall ein erst vor etwa einem halben Jahr erstattetes
medizinisches Gutachten ~zumal wenn es ein 1lteres Leiden
betrifit- noch der Situation im Zeitpunkt der Entscheidung
“entspricht; das entbindet das Gericht aber nicht von der
Pflicht7 der substantiiert vorgetragenen Behaupbung einer
zvlischenzelt llcaen Verschlimmerung nachzugehen. Es kommt
im vorliegenden Fall hinzu, daBl Dr. ¥Foooon, der selbst
nicht Facharzt fiur das in Betracht kommende Gebiet 1st,
sich insoweit aufl ein Gutachten aus dem Jahre 1958 in

den Jnfallakten der Berufsgenossenschaft bezogen havte.
Griinde, die bel dieser Sach- und fechtslage eine weltere

‘T)q 19P (2], YNV SIOMUTH]

Aufkléirung als offensichtlich nicht erforderlzch erscieiner

lieBen, sind nicht zu erkennen. Das angefochtene Urteil
selbst erwdhnt das neue Vorbringen des Kligers iiberhaupt
nicht , so daBl -wie die Revision zubtreffend hervorhebt-
nicht einmal zu erkennen ist, ob das LSG sich bei'der Ur—
teilsfindung damit befaBt hat.

Die Revision ist auch begriindet. Hiatte die weiltere Auf-
klérung des medizinischen Sachverhalts ergeben, dai durch
das Unfalleiden in Jefblndunb mit den anderen festgestellte

'Vll_]L[‘R( OYIN " B8 §§ Yoeu YuequUe(] S[e puIs Junjururessy

Gesundheitsschiden die berufliche Ta wuglichkeit des nlgzers
weiter eingeschrinkt war, als in dew vorliegenden Gutaciten
angenommen worden ist, so hiétte das zu einer fur den Kléger
glinstigeren Lntscbeldung fihren kénnen, ngmlich dann.

wenn sich seine Untauglichkeit fir solche Arbeiten ergeben

ndcte, die ansehensméBig einem Kohlenhauer zuzumuten sind.

Der Rechtsstreit ist daher zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickzuverwelsen, das auch uUber die
hosten der Revisionsinsbanz zu entscheiden hat.
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Der Benat konnte im Einverstsndnis der Beteiligten ohne
miindliche Verbandlung entscheiden (s 124 Abs. 2 SGG i.V.m.

oS 5
58 1153, 165 8GG).
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