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Klager und Revisionsbeklagter,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miundliche Verhandlung vom 21. Januar 1966 durch

Senatsprasident Richter

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter Dr. Wit te,
Bundessozialrichter Graef und
Bundessozialrichter Beer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts fur das Saarland vom

11. Marz 1964 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Len-
dessozialgericht zurickverwiesen,
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager die Zeit vom
1. Fcbruar 195% bis zum 31. August 1957, widhrend der er als Be-
triebsratsmitglied von der Arbeit freigestellt war, fiir den
Leistungszuschlag anzurechnen ist. '

Der Klager hatte seine bis dahin verrichtete Tatigkeit als Koh-
lenhauver am 17. April 1951 wegen eines Betriebsunfalls aufgeben
missen. Nach der Wiederanfahrt wurde er vom 7. Juli bis zum 5.
September 1951 als Transportarbeiter unter Tage beschéftigt; in
der Folgezeit war er bis zum 31. August 1957 als Betriebsrats-
mitglied von der Arbeit freigestellt und erhielt den Hauer-
durchschnittslohn. AnschlieBRend arbeitete er als Ausbildungs-
hauver. Wegen einer durch den Unfall bedingten Minderung der Er-
werbsfsdhigkeit (MAE) um 20 v.H. hat er bis IEnde September 1954
Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung bezogen. Die Be-
klagte hatte ihm vom 1. August 1851 an die Knappschaftsrente
alten Rechts bewilligt, diese Rente aber zum 31. Januar 195%
witder (nizogen, und zwar mit der Begrindung, er verrichte als
Betriebsratsmitglied im Hauerdurchschnittslohn eine seiner Ta-
tigkelit als Kohlenhauer gleichartige und wirtschaftlich gleich-
wertige Tatigkeit.

Die Beklagte hat dem Klidger vom 1. Juni 1959 an die Bergmanns-
rente wegen Vollendung des 50. Lebensjahres bewilligt, es dabeil
aber abgelehnt, die Zeit vom 1. Februar 1953 bis zum 31. Au-
gust 1957 bei der Berechnung des Leistungszuschlages (§ 59 des
Reichsknappschaftsgesetzes - RKG -) zu beriicksichtigen. Der
Klager habe unmittelbar vor seiner Freistellung keine Hauerar-
beit verrichtet, sondern sei als Transportarbeiter beschaftigt
worden; die anschliefende Tatigkeit im Betriebsrat konne daher
nicht der Hauerarbeit gleichgestellt werden. Der hiergegen er-
hobene Widerspruch des Klidgers war erfolglos. Das Sozialgericht
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(SG) hat die Beklagte verurteilt, den genannten Zeitraum bei
der Berechnung des Leistungszuschlags wu bericksichtigen.

Das Landessozisl¥gericht (ISG) hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen. Der Klager sei durch die Betriebsratstatig-
keit an der Wiederaufnahme séiner nur infolge eines Arbeits-
unfalls unmittelbar vorher nicht mehr cusgeubten Hauertatig-
keit verhindert worden. Da er unmittelbar nach Beendigung

der Betriebsratstatigkeit wieder eine Hauerarbeit aufgenommen
habe, miisse angenommen werden, daB er das ohne Berufung in
den Betriebsrat schon zu einem friherer Zeitpunkt getan hatte.
Ein Versicherter, der durch die Betrietsratstidtigkeit an der
Wiederaufnahme einer unter die Hauerarbeiten-Verordnung (HaVO)
fallenden Tatigkeit verhindert ist, dlirfe aber nicht schlechter
gestellt werden als der Versicherte, der aus einer solchen Ta-
tigkeit in den Betriebsrat berufen wird. Denn der Wille des Ge-
setzgebers gehe dahin, den Versicherten so zu stellen, wie er
stehen wiirde, wenn er nicht Betriebsvertreter geworden ware.
Da der Klager auch den Hauerdurchschnittslohn erhalten habe,
also vom Betrieb selbst als Hauer eingestuft worden sei,

konne die Beklagte, die ja von dieser Entlohnung die Beitra-
ge erhalten habe, nicht von einer ander:n Tatigkeit ausgehen.
Dadurch setze sich die Beklagte zudem in Widerspruch zu ihrem
eigenen Vorgehen, weil sie dem Klager z1 ETrde Januar #1953 die
Knappschaftsrente entzogen habe. Sie koane dsher Jjetzt auch
nicht einwenden, der Klager sei im Februar 1953 noch nicht -
wieder zu einer Hauerarbeit tauglich gewesen. Es lagen auch
keine Anhaltspunkte dafir vor, daB dem Klager die Wiederauvi-
nahme einer entsprechendcn Tatigkeit aus gesundheitlichen
Grinden unmoglich gewesen sei. Revision wurde zugelassen.

Mit der Revision riigt die Beklagte unrichtige Anwendung des

§ 7 Nr. 2 HaVO. Hiernach sei die Tatigkcit als Mitglied des
Betriebsrats den Hauerarbeiten unter Tage nur gleichgestellt,
wenn unmittelbar vor der Freistellung eine der in den §§ 1 - 6
HaVO bezeichneten Arbeiten verrichtet wcrden sei. Es diirfe
zwischen der Betriebsratstédtigkeit und cer vorher ausgelivten

ANDROID APP O Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

L yony :stomury

S

§ Yoru Yuequaje S[e purs Sunjurwress[oli 1op

Oy PeL8 s

1ZINYIS: 3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Hauerarbeit keine Unterbrechung eingetreten sein. Tatsédchlich

" sei der Klager aber vom 7. Juli 1957 bis zur Freistellung fur
den Betriebsrat am 6. September 1951 als Transportarbeiter ti-
tig gewesen und wiurde diese Titigkeit aﬁch fortgesetzt haben.
Aus der Entlohnung mit dem Hauerdurchschnittslohn dirfe nicht
ohne weiteres geschlossen werden, dall die Betriebsratstdtigkeit
an die Stelle der Hauerarbeit getreten sei. Der Hauerdurch-
schnittslohn sei dem Kldger als freigédttllteReBetricbosiratinit—
glied offensichtlich nur vergonnungsweise gewdhrt worden. Es
komme hinzu, daB der Klédger zur Zeit der Freistellung bereits
die Kuappschaftsrente alten Rechts bezogen habe, wodurch die
Verrichtung von Hauerarbeit im Sinne der HaVO grundsadtzlich aus-
- geschlossen verde (§ 8 Havo0).

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Sozialgerichts fur das Saarland vom 7. Okto-
ber 163 aufzuheben und die Klage abzuweilsen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil flir richtig..

IT

Die Revision der Beklagten ist wenigstens zum Teil begrindet.
Es kommt darauf an, ob die Zeit, wshrend der der Klidger nach
Entziehung der Knappschaftsrente alten Rechts noch freigestell-
tes Mitglied des Betriebsrats war, als Zeit der Hauerarbeit

oder glcichgestellter Arbeiten bei der Berechnung des Leistungs- -

zuschlags (§ 59 RKG) zu beriicksichtigen ist.

Nach § 7 Nr. 2 HaVO wird die Tatigkeit als Mitglied des Be-
triebsrates den Hauerarbeiten glcichgestellt, wenn der Versicher-
te bisher eine der in den §§ 1 - 6 HaVO bezeichneten Arbeiten
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ausgelibt hat und er im Anschlufl daran wegen der Betriebs-
ratstatigkeit von diesen Arbeiten freigestellt worden ist.
Durch die Worte "im Anschluf daran" ist festgelegt, dalB

die Hauerarbeit die letzte Tatigkeit des Versicherten vor
der Freistellung gewesen sein mufB. 4l1s insoweit unschéd-
liche Unterbrechung der bisher verrichteten Hauerarbeit
wird man allerdings eine aus betrieblichen Griinden ange-
ordnete "voribergehende sonstige Beschaftigung” im Rahmen
des § 7 Nr. 3 HaVO anzusehen haben. Gleiches muBl sinngemif
dann gelten, wenn ein Versicherter, der bisher Hauerarbei-
ten verrichtet hat, von der Arbeit in einer Zeit freige-
stellt wird, wdhrend dér er gerade wegen Krankheit oder
Unfalls oder auch anschlieBend zum Zwecke der Schonung
voribergehend fir eine begrenzte, kirzere Zeit cifiecesonsti-
ge Tatigkeit auslibt. Das ist hier ater nicht der Fall. Deidd
Kldger wurde namlich, nachdem er im AnschluB an eine un-
fallbedingte Krankheitszeit am 7. Juli 1951 die Tatigkeit
als Transportarbeiter (keine Hauer- oder gleichgestellte
Arbeit) aufgenommen hatte, noch am 19. Februar 1952 die
Knappschaftsrente alten Rechts mit Wirkung vom 1. August
1951 an bewilligt, er bezog auch noch bis zum 30. Septem-
ber 1954 Unfallrente. Es handelt sich demnach offenbar
nicht um eine Krankheit oder Schonungsbediiftigkeit von kir-
zerer Dauer. Der Klager ist demnach nicht als Hauer, son-
dern als Transportarbeiter von der Arbeit freigestellt wor-
den. Demgemdl kdnnte an sich seine Bestriebsratstatigkeit
nicht als der Hauerarbeit gleichgestzllte Tatigkeit im
Sinne des § 7 Nr. 2 HaVO gelten.

Indessen kann diese Bestimmung der HaVO nur in Verbindung
mit dem allgemeinen Grundsatz des Betriebsverfassungsrechts
verstanden und ausgelegt werden, wonich dem Betriebsrats-
mitglied aus seiner ehrenamtlichen Titigkeit weder Vorteile
noch Nachteile wirtschaftlicher Art :rwachsen sollen. Fur
das knappschaftliche Rentenrecht bedsutet dies, daR als
Zeit der Hauerarbeit immer und nur die Zeit anzurechnen ist,
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in der der Versicherte an Stelle sonst tatsdchlich verrichteter
Hauverarbeiteim Betriebsrat tatig war. Gegen diesen Grundsatz wir-
de aber verstollen werden, wenn man es fir die Frage der Gleich-
stellung mit der Hauerarbeit ausschlieBlich auf die Situation
bei Beginn der Freistellung abstellen und nicht auch entscheiden-
de Veranderungen wahrend der Freistellungszeilt berilicksichtigen
wirde. Schon im Urteil des Senats vom 13%3. Marz 1964 - 5 RKn
7/62 - ist dementsprechend ausgefihrt, daB ein aus einer Hauerar-
beit heraus freigestellter Versicherter nicht mehr die Verglnsti-
gung des § 7 Nr. 2 HaVO genieBt, wenn er wdhrend der TFreistellung
fiir die Hauerarbeit vdllig untauglich wird oder als Angestellter
in eine hohere, aber von der HaVO nicht erfaBlte Stellung auf-
riuckt, wenn er also auch ohne Freistellung auf keinen Fall mehr
Haverarbeiten verrichten wirde. Entsprechendes mull notwendig
auch fur den umgekechrten TFall gelten, wenn nadmlich bei einem zu
Beginn der Freistellung nicht mit Hauerarbeit beschaftigten Ver-

sicherten wahrend der Freistellung Umstdnde eintreten, die es ein-
‘ deutig als sicher erscheinen lassen, dal er nunmehr, ware er
nicht freigestellt, wieder Haucecrarbeiten verrichten wilirde. Da fir
die Aufnahme solcher Arbeiten ein regelméfig nicht nachweisbarer
besonderer WillensentschluB erforderlich ist, muBl an das Gewicht
der objektiv hierfiir sprechenden Grinde allerdings ein strenger
lMalistab angelegt werden. BloBe Vermutungen oder eine gewisse
Wahrscheinlichkeit geniligen nicht, die gesetzliche Vermutung der
Fortdauer der letzten Tatigkeit zu widerlegen. '

Das LSG hat das Urteil des SG bestidtigt, wonach die Zeit vom 1.
Februar 1953 bis zum 31. August 1957 als Zeit mit Hauerarbeit
ancurechnen ist. Dafiir reichen aber die tatsdchlichen Feststellun-
gen nicht aus. Zwar ist die Annahme des Berufungsgerichts, der
Versicherte wiirde, wenn er nicht freigestellt gewesen ware, mi?b
Sicherheit seine frihere Hauertdtigkeit wiederaufgenommen haben,
nicht zu beanstanden. Das LSG schlieBt das daraus, daB der Kla-
ger diese Tatigkeit nur wegen der Unfallfolgen aufgeben mulite

udd unmittelbar nach Beendigung der Freistellung auch tatséchlich
wieder eine Hauerarbeit aufgenommen hat. Das. gesamte Berufsbild
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des Klidgers spricht auch filir diese Annahme. Es fehlt aber
die Feststellung, daB er spatestens vom 1. Februar 1953 an
gesundheitlich wieder zur Verrichtung der Hauertatigkeit

in der Lage gewesen ist. Da der Klager vorher die Arbeit
als Hauer aus gesundheitlichen Griinden hatte aufgeben mius-
sen, hdtte es dieser Feststellung unbedingt bedurft. Die
bloBe Feststellung, es seien keine Anhaltspunkte dafir er-
sichtlich, dafl dem Klager die VWiederaufnshme einer entspre-
chenden Tatigkeit aus gesundheitlicher Grinden unmoglich
gewesen sei, reicht unter diesen Umsténden nicht aus; es
muB vielmehr der Nachweis des Wiedereintritts der Tauglich-
keit fiir Hauerarbeiten zu dem maRgeblichen Zeitpunkt ver-
langt werden. Mit Recht wendet sich die Revision gegen die
Ansicht des LSG, die hypothetische Hauertdtigkeit miisse
schon deshalb unterstellt werden, well der Klager wanrend
seiner Betriebsratstatigkeit den Hauerdurchschnittslohn be-
ZOgen und die Beklagte hieraus die Beitridge erhalten habe.
Fur die Gleichstellung der Betriebsratstatigkeit mit den
Hauerarbeiten ist die Beitragshohe nicht von entscheiden=-
der Bedeutung. Die Entlohnung konnte nur als ein Indiz da-
fir gewertet werden, daB der Betrieb den Kldger als freige-
stellten Hauer angesehen hat, falls der Hauerdurchschnitts-
lohn nicht uberhaupt nur vergonnungsweise gewdhrt wurde.

SchlieBlich verkennt das LSG auch die Bedeutung der Ent-
ziehung der Knappschaftsrente zum 31. Januar 195%. Es ist
hier nicht zu priifen, ob diese Intziehing berechtigt war
oder nicht, denn sie geschah jedenfalls nicht desh&lb, weil
der Kldger wegen einer Besserung seines Gesundheitszustandes
wieder zur Verrichtung von Hauerarbeiten tauglich geworden
wdre, sondern weil er als Betriebsratsmitglied mit Hauer-
durchschnittslohn beschéaftigt war. Die Beklagte sdzv sich
also keineswegs mit ihrem eigenen fritheren Verhalten in-
Widerspruch, wenn sie Jetzt geltend macht, der Kidger ware
damals noch nicht wieder zur Verrichtung von Hauerarheiten
tauglich gewesen. Im ilbrigen setzt die Entziehung der Xnapp-
schaftsrente alter Art bei einem Hauer auch nich®t notwendig
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die Tauglichkeit'zu'Hauerarbeiten voraus, weil ein Hauer im Rah-
men der Priifung der knappschaftlichen Berufsunfshigkeit (§ 35
RKG aF) auch auf Tatigkeiten verwiesen werden konnte, die nicht
unter die HaVO fallen. o : g

Es ist daher zu prifen, ob und zu welchem Zeitpunkt bereits vor
dem 1. September 1957 der Klager gesundheitlich so weit wieder-
hergestellt war, daRl er seine - vom LSG bereits festgestellte -
Bereitschaft, die Hauerarbeit wiederaufzunehmen, verwirklicht ha-
ben wirde, wenn er nicht Betriebsratsmitglied gewesen ware. Erst
von diesem Zeitpunkt an kann die Betriebsratstatigkeit der Hauer-
arbeit gleichgestellt werden. Zum Zwecke dieser Prifung muBl der
Rechtsstreit an das LSG zurickverwlesen werden, das auch iuber die
Kosten zu befinden hat. .
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