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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Marz 1974

durch den Vorsitzenden Richter Dro Dappzrich,
die Richter S chrdoder und RKauscher

und die ehrenamtlichen Richter v an BiUrck

und J akubowski

fir Recht erkannt: -

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 17. August 1972
wird zurlckgewiesen.-

Die auBlergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
haben sich die Beteiligten nicht zu erstatten.
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob der Kldgerin nach
Auflésung ihrer zweiten Ehe eine wiederaufgelebte Witwen-
rente nach ihrem ersten, am 30. April 1946 in Liibeck ver-
storbenen Ehemann (Versicherter) fiir die Zeit vom 4. April
1967 bis zu ihrer dritten Wiederverheiratung am 11. Juli
1269 zu zahlen ist.

Der Versicherte war vor seiner Einziehung zum Wehrdienst
zusammen mit seiner Ehefrau, der Klagerin, 'in Hindenburg
Oberschlesien wohnhaft; er war dort knappschaftlich ver-
sichert beschaftigt. Vom 30. Juli 41945 bis zum 29. April
1946 war er im Gebiet der heutigen Bundesrepublik in-
validenversicherungspflichtig beschaftigt. Am 230. April
1046 ist er an einem durch die Belastungen des Wehr-
dienstes wesentlich mitverursachten Zwolffingerdarm-
Geschulirsleiden verstorben.

Die Kligerin lebte bis zu ihrer Einreise in die Bundes-
republik-am 28. Januar 1958- in Hindenburg. Dort schlol

sie am 1. April 1950 eine zweite Ehe, die nach der Um-
siedlung des Ehepaares in die Bundeérepubiik durch Urteil
des Landgerichts Kleve vom 29. Mirz 1967 aus beiderseitigem
Verschulden gecchieden wurde. Die Eheleute hatten wecnscl-
seitig auf Unterhalt und Unterhaltsbeitrige fir die Zeit
nach der Scheidung verzichtet. '

Am 3. Mai 1967 stellte die Kladgerin einen Antrag auf Witwen-
rente nach ihrem ersten Ehemann, den die Beklagte mit Be-
'scheid vom 10. August 1967 ablehnte, weil die Kligerin zur
Zeit ihrer Heirat am 4. April 1950 keinen Anspruch gegen
einen Versicherungstriger im Bundesgebiet gehabt habe, der
wiederaufleben kdnne. Der dagegen eingelegte Widersoruch
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wurde mit Widerspruchsbescheid vom 8. April 1968 zurick-
gewiesen. Am 41. Juli 1969 schloB die Kl&dgerin ihre dritte
khe. |

Die von der Kligerin erhobene Klage war vor dem Sozial-
gericht (SG) Duisburg und dem Landessozialgericht (LSG)
Nordrhein-Westfalen erfolglos (Urteile vom “17. Dezember 1968
und vom 7. August 1972). Zur RBegriindung seines Urteils bhat
das LEG ausgefilhrt, es konne nur ein Anspruch wiederauf-
leben, der einmal bestanden habe. Die Klagerin habe aber
im Zeitpunkt ihrer zuveiten EheschlieBRung am 4. April 1950
keinen Anspruch auf Witwenrente mach: ihrem-crsten Ehemann
gehabt, der von einem Versicherungstriager im Bundesgebiet
zu erflillen gewesen widre. Aus den nach Reichsrecht ent-
richteten Beitriagen des Versicherten hidtte die Klagerin
damals nur dann einen Hinterbliebenenrentenanspruch her-
leiten konnen, wenn sie im Bundesgebiet gewohnt hatte.
Allein aus den im Bundesgebiet entrichteten Beitridgen zur -
Arbeiterrentenversicherung kdénne auch dann kein Anspruch
auf Hinterbliebenenrente entstanden sein, wenn unterstellt
werde, deB die Wartezeit gemald § 1263 a der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) aF deshalb als erfiillt gelte, weil der
Tod Kricgsschiédigungsfolge gewesen sei. Denn der Anspruch
der Klagerin suf Witwenrente scheitere dann daran, dall sie
im Jahre 1950 die erforderlichen persdnlichen Voraussetzunger
des § 1256 Abs. 1 RVO in der demals geltenden Fassung nicht
rfillt gehabt habe. Gegen das Urteil hat das LEG die
Revision zugelasseno

Die Kldgerin trdgt mit der von ihr eingelegten Revision
vor, eine Witwenrente sei ihr vor ihrer zweiten Heirat nur
desrvegen nicht gewdhrt worden, wiel sie aus Griinden des
verlorenen Krieges und der siclh hicraus ergebenden poli-
tischen Verhdltnisse nicht habe in dag damalige Rest-
Keichsgebiet bzw. die spiteren Besatzungszonen, insbeson-
dere in das Gebiet der heutigen Bundesrepublik iibersiedeln
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konnen. Hiatte sie schon zur Zeit ihrer zweiten Verheiratung
in der Bundesrepublik gewohnt, dann hatte sie vorher eine
Witwvenrente bezogen, die nun wiederaufleben kénnte. Die
unterschiedliche Behandlung fiihre nicht nur zu rentenver-
sicherungsrechtlichen Ungerechtigkeiten, sondern auch zu
sozialen Unbilligkeiten.

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 17. August 1972, das Urteil des
Sozialgerichts Duisburg vom 17. Dezember 1968

und den Bescheid der Beklagten von 10, August
1967 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vonn 8. April 1968 aufzuheben und die Beklagte

zu verurteilen, ihr fiir die Zeit vom 1. April
1267 bis zu ihrer Wiederverheiratung am 11. Juli
1069 Witwenrente zu zzhlen. |

Die Beklagte beantragt,
die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom
17. August 1972 zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

IT
Die zuldssige Revision der Kldgerin istinicht begriindet.
Hat eine Witwe sich wiederverheiratet und wird diese Ene
aufgelost, so lebt nach § 83 Abs. 2 des Reichsknappschafts—
gesetzes -RKG - (= § 1291 Abs. 2 RVO) der Anspruch auf Wit-

venrente vom Ablauf des Monats, in dem die Ehe aufgeldst
ist, wieder auf, venn der Antrag spitestens 12 Monate nach
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der Auflosung der Ehe gestellt ist; ein von der Witwe in-
folge Auflosung der Ehe erworbener neuer Versorgungs-,
Unterhalts- oder Rentenanspruch ist auf die Witwenrente
anzurechnen.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundessozislgerichts
(BEG) wird durch die in den §§ 8% Abs. 2 KKG und 1291 Abs. 2
RVO getroffene Regelung kein Anspruch auf Witwenrente
originir zur Entstehung gebracht. Die Anspriiche nach die-
sen Vorschriften setzen vielmehr voraus, daR bei der Wie-
derverheiratung ein Witwenrentenanspruch bestanden hat,

der durch die Wiederheirat weggefallen ist (BSGE -4, 238=
SozR Nr. 2 zu § 1294 RVO; BSGE 19, 97 ff = SozR Nr. 6 zu

§ 1291 RVO). Denn nur dann kann von dem Wiederaufleben einer
Witwenrente gesprochen werden. Es mufl sich also um einen
Vitwenrentenanspruch gehandelt hében, der von Versicherungs4
tragern im Bundesgebiet bis zur Wiederverheiratung der

Witwe zu erfillen gewecen wire (BSGE 25, 20 ff. = SozR Nr. 15
zu § 1291 RVO). Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt
deshalb davon ab, ob die Kldgerin am 1. April 1920, als

sic sich an ihrem damaligen Vohnsitz in Hindenburg in Ober-

schlesien wiederverheciratete, nach der demaligen Rechislage ei-

nen Anspruch auf Wituvenrente hatte., Ein solcher Anspruch be-

stand aber weder aus den flir den Versicherten zur Ruhrknapp-

schalt, noch aus den fiir ihn zur LVA Hamburg entrichtceten Bei-

trigen. Allein aus den im Bundesgebiet zur Rentenversicherung
der Arbeiter zuriickgelegten Beitfagszeiten bestand schon des-
halb kein Rentenanspruch, weil - wie das LSG festgestellt hat
die Kldgerin die persdnlichen Voraussetzungen des § 1256 RVO
in der demals geltenden Fassung (aF) fiir eine Wituenrente

aus der Rentenversicherung der Arbeiter nicht erfullte.

Zwar waren nach § 3 Abs. 1 des Sozialversicherungs-An- /
vassungsgesetzes (SVAG) vom 17. Juni 1949 ab 1. Juni 1949

die bisherigen einschrinkenden Vorschriften des § 1256 Abs. 1
bis 2 und 5 RVO gF nicht mehr anzuwenden, jedoch galt nach

§ 21 Abs. 5 SVAG der § 3 Abs. 1 dieses Gesetzes nur fir
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Todesfdlle, die nach dem 34. Mai 1949 eingetreten sind.

Der Versicherte war aber schon am 30. April 41946 verstorben.
Aus den zur Reichsknappschaft entrichteten Beitridgen bestand
ein Anspruch auf Witwenvollrente aus denselben Griinden eben-
falls nicht, weil die persdnlichen Vorsussetzungen des § 1256
RVO aF nicht erfiillt waren. Der Kligerin stand aber auch kein
Anspruch auf die knappschaftliche Witwenrente zu. Zwar konnte
sie vielleicht im Jahre 1950 die Voraussetzungen dieser
Rente erfiillt gehabt haben,wenn sie im Gebiet der heutigen
Bundesrepublik Deutschland ihren Wohnsitz gehabt hitte, zumal
der Versicherte seine Beitridge zur Reichsknappschaft, also
nicht zu einem auBerhalb des Bundesgebietes befindlichen oder
zu einem stillgelegten Versicherungstriger entrichtet hatte
(vgl. BSGE 6, 245, 250). Doch lebte sie tatséchlich zu diesem
Zeitpunkt in den von Polen verwvalteten deutschen Ost-
gebilieten. Solche Fersonen aber hatten nach der dama-

ligen Rechtslage am 1. April 1950 keinen Anspruch

auf dicce Rente gegeniliber Versicherungstriagern im
Bundecgebiet Deutschland. Die Kidgerin hatte vor ihrer
Wiederverheiratung am 1. April 1950 allenfallss eine

Aussicht auf knappschaftliche Witwenrente nach den

im Bundesgebiet Deutschland geltenden Vorschriften,

aber nur fiir den Fall, daB sie in das Gebiet der Bundes-
republik Deutschland iibersiedelte.

Auch durch die Vorschriften des am 1. April 1952 in Kraft
getretenen Fremd~ und Auslandsrentengesetzes (FAG) vom

7. August 1953 und des Fremd- und Auslandsrenten-Neuregelungs-
gsesetzes (FANG) vom 25. Februar 1960 sind fiir die

hldgerin keinc realisierbaren Anspriiche fiir die Zeit bis zu
ihrer Wiederverheitung, 1. April 1950, begriindet worden.
Beide Gecetze brachten Verbesserungen fiir auBerhalb des
Gebietes der Bundecrepublik Deutschlands lebende Versicherte.
Es kann dahingestellt bleiben, ob nach den Vorschriften
diecer Gesetsze eine Anerkennung eines Witwenrentenanspruchs
an die kldgerin moglich gewesen wire (verneinend auca fiir
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die Vorschriften des FANG BSG in BSGE 29, 57, 59 = SozR
Nr. 11 zu § 8 FremdRG), denn auf keinen Fall wire nach
diesen Gesetzen eine riuckwirkende Anerkennung eines solchen
Anspruchs filir die Zeit bis zur Wiederveiheiratung der
Kldgerin am 1. April 1950 mdglich gewesen. Zwar erfaften
beide Gesetze auch Versicherungsfalle, die vor ihrem In-
krafttreten eingetreten -sind (§ 17 FAG, Art. 6 § 5 FANG),
neue Anspriiche aus diesen Gesetzen entstanden aus solchen
Versicherungsfdllen aber erst mit deren Inkrafttreten

(8 17 FAG, Art. 6 § 24 Satz 1 FANG). Die Revision der
Kligerin nmuBRte deshalb zuriickgewiesen wverden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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