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miindliche Verhandlung vom 26. September 1969 durch

Senatsprasident Dr- Dapprich
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Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 3. Mirz 1966 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
unter den Beteiligten nicht zu erstatten.

Streitig ist die Zugehdrigkeit der HuUttenwerke Bodenwdhr,
Sonthofen und Weiherhammer zur knappschaftlichen Ver-
sicherung. Die Hlttenwerke waren schon vor dem Inkraft-
treten des Reilchsknappschaftsgesetzes (RKG) keine eigent-
lichen Huttenbetriebe mehr, sondern Eisen~ und Stahl-
gieBereien, Maschinen- und Ofenfabriken. Sie unterlagen

bis zum 31. Dezember 192% der knappschaftlichen Versicherung
beim Bayerischen Landesknavpschaftsverein. Eigentlimer der
Werke war damals der Bayerische Staat. Auf Grund des Art.17
des Einflihrungsgesetzes zum RKG (EG-RKG) wurde auch nach
Einflhrung des RKG die knappschaftliche Versichsrung durch
eine gemeinschaftliche Erklédrung des Arbeitgebers und der
Mehrheit der Arbeitnehmer eines jeden der drei selbsté@ndi-
gen Betriebe fTortgesetzt. Im Jahre 1927 wurden die Hiitten-
betriebe bei der Gfundung der Klégerin vom baycrischen
Staat in die neugegrindete Gesellschaft als Zweignieder-
lassungen eingebracht.

it Schreiben vom 29. Mirz 1958 teilte die KlEgerin der
Beklagten mit, durch die im Jahre 1957 ergangenen gesetz-
lichen Bestimmungen zur Neuregelung der Sozialversicherung

seien die Voraussetzungen fir die Weiterfihrung der knapp-—
schaftlichen Versicherung der drei Huttenwerke weggefallen.
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Diese unterliigen vielmehr, weil sie keine knappschaft-
lichen Betriebe seien, jetzt der Angestellten- und Ar-
beiterrentenversicherung. Deshalb wiirden die Hiittenwerke
aus der knappschaftlichen Versicherung abgemeldet und

als Termin fiir die Uberfiihrung in die Rentenversicherung
der Angestcllten und Arbeiter der 1. Juli 1958 vorgeschla-

gen.

it Bescheid vom 3. Mai 1958 stellte die Beklagte fest,
daf die Hlttenwerke weiterhin der knappschaftlichen Ver-
sicherung unterliegen. Die von dem Arbeitgeber und der
Fehrheit der Arbeitnehmer der einzelnen Betriebe gem&B
Art. 17 LEG-RKG abgegebene Ekrkldrung habe die dauernde
Zugehdrigkeit der Betriebe zur knappschaftlichen Ver-
sichcrung begriindet. Lediglich § 239 RKG in der Fassung
vom 1. Juli 1926 habe den am 1. Juli 1926 auf Grund des
.Artg 17 EG-RKG der Knagppschaft angehdrenden Hiittenwerken
nochmals die Moglichkeit erdffnet, durch gemeinschaft-
lichen Antrag des Arbeitgebers und der Mehrheit der Ver-
sicherten aus der knappschaftlichen Versicherung auszu-
scheiden. Hiervon sei jedoch kein Gebrauch gemacht worden,
Auch das Inkrafttreten des Knappschaftsversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (KnVNG) vom 21. Mai 1957 habe diesen
Rechtszustand nicht gedndert, denn er stehe den Vor-
schriften des KnVNG nicht entgegen.

Der gegen den Bescheid eingelegte Widerspruch wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 12. November 1958 zurickgewiesen.
Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Miinchen mit Urteil vom 22. Februar 1962 abgewiesen. Hier-
gegen legte die Kldgerin Berufung beim Bayerischen Landes-
sozialgericht (LSG) ein. Zur Berufungsbegriindung reichte
sie u.a. ein Rechtsgutachten von Prof. Dr. Z-+-3+ vom

14, November 1962 ein. Dieses Gutachten kommt zu dem Er-

gebnis, die Erkldrung der Klédgerin im Schreiben vom
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29, M&rz 1958 habe bewirkt, dal Arbeitnehmer, die am 1. Juli
1958 in knappschaftlich versicherter Tdtigkeit in den Be-
trieben beschaftigt gewesen seien, fiir ihre Person knapp-
schaftlich versichert blieben. Flir Arbeitnehmer, die aber
erst seit dem 1. Juli 1958 in die Betriebe eingetreten seien,
richte sich die Sozialversicherungspflicht nach den allge-
meinen Vorschriften. Die Lrklédrung der Klégerin im Schreiben
vom 29. Midrz 1958 sel nach den allgemeinen Grundsi#tzen Uber
den Wegfall der Geschédftsgrundlage gerechtfertigto'

Die Kldgerin hat sich den im Gutachten vertretenen Ansichten
nicht voll angeschlossen und dariber hinausgehend die Mei-
nung vertreten, Art. 17 EG-RKG sei durch Art. 3 § 2 KnVNG
mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ungiiltig geworden.

Sie hat im Berufungsverfahren beantragt,

das Urteil des SG lilinchen vom 22. Februar 1962 aufzu-
heben, ferner den Bescheid der Beklagten vom 3.Mai 1958
und den Widerspruchsbescheid vom 12. November 1958 auf-
zuheben und festzustellen, daR die Arbeitnchmer der
Hittenwerke Bodenwdhr, Sonthofen und Weiherhammer ab
1. Januar 1965 aus der knappschaftlichen Versicherung
ausscheiden;

hilfsweise, _
festzustellen, daB die ab 1. Juli 1958 in die Hutten-
werke Bodenwdhr, Sonthofen und Veiherhammer eingetretenen
Arbeitnehmer ab 1. Juli 1958 nicht mehr der knappschaft-
lichen Versicherung unterliegen.

Das LSG hat die Berufung der Kliagerin mit Urteil vom 3.ll8rz
1966 zuriickgewiesen. Es geht davon aus, dal Art. 17 EG-RKG
nicht durch Art. 3 § 2 KnVNG aufgehoben worden ist. Beil
einem Fortbestehen der Rechiswirkungen aus Art. 17 EG-RKG
werde auch nicht der Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 des
Grundgesetzes (GG) verletzt, denn die betroffenen Hitten-
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werke unterschieden sich von gleichartigen anderen Be-
trieben in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht durch
ihre historische ZugehOrigkeit zur knappschaftlichen
Versicherung. Gegen eine Verletzung des Gleichheits-
grundsatzes spreche auch entscheidend die Tatsache, daf
Arbeitgeber und Belegschaft der betreffenden Hiittenwerke
vom Gesetzgeber nicht gegen ihren Willen in den bean-
standeten Rechtszustand versetzt worden seien, sondern
diesen durch freiwillige Erkl&rungen - und zwar auch
freiwillig fir dauernd - begriindet h&tten. Das Verbleiben-
missen der Hittenwerke der Kl&gerin in der knappschaft-
lichen Versicherung verletze auch nicht die Eigentums-
garantie des Art. 14 GG. Lem stehe ebenfalls entgegen,

dafl sich die Arbeitgeber damals in Kenntnis der stérkeren
Belastung durch Sozialversicherungsabgaben aus freiem Ent-
schlufl fir die knappschaftliche Versichesrung entschieden
hatten. Auch das in Art. 20 GG verankerte Rechts- und
Sozialstaatsprinzip sei nicht verletzt. bine Verletzung
des Grundsatzes der Rechtssicherheit wire nur denkbar,
wenn sich dile Verhdltnisse, unter denen seinerzeit die
knappschaftliche Versicherung fortgesetzt worden sei, so
tiefgreifend ge#ndert hdtten, daBl dem Arbeitgeber ein
Festhalten an seiner Erkl&rung nach allgemein anerkannten
Rechtsgrundsdtzen nicht mehr zugemutet werden kodnnte und
ihm trotz der von der Rechtsordnung insoweit gebotene
Moglichkeit eine Befreiung von den eingegangenen Ver-
pflichtungen versagt wlirde. Die Kl&gerin habe nicht von
der sie hinsichtlich ihrer Huttenwerke an die knappschaft-
liche Versicherung bindenden Erkl&rung wegen Wegfalls oder
wesentlicher Anderung der Geschidftsgrundlage Abstand nehmen
kénnen. Gegen die Anwendung dieses im blirgerlichen Recht
entwickelten Grundgedankens im 6ffentlichen Recht besténden
im vorliegenden Fall keine Bedenken., Da die Erklidrung von
zwel Beteiligten mit verschiedenartiger Interessenlage,
ndmlich von Betriebsleitung und Belegschaft, gemeinsam
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habe cbgegeben werden miissen, werde man - wenn uberhaupt -
jedem der beiden Beteiligten, dessen Interessen durch eine
Anderung oder den Wegfall der Erkldrungsgrundlage schwer
betroffen seien, die Abstandnahme zugestehen miissen. Fir
eine solche Abstandnahme der Kl&dgerin seien aber die zu
fordernden liindestvoraussetzungen nicht gegeben. Eine L&sung
der Betriebe aus der knappschaftlichen Versicherung wire in
Form einer Abstandnahme von der im Jahre 1923 abgegebenen
Erkldarung nur denkbar, wenn das Festhalten an dieser Erklé-
rung fir die betreffenden Betriebe schlechthin unzumutbar
und existenzbedrohend widre. Das sei Jedoch nicht der Fall.
Da die Optanten auf die Ausgestaltung der durch ihre Erkla-
rung begriindeten Versichcrungsverhédltnisse, wie sie gewullt
hétten, keinen Einflull nehmen konnten, muBten sie eine an-
dere rechtliche Ausgestaltung dieser VersicherungsverhiZlt-
nisse durch eine Weiterentwicklung des Sozlalversicherungs—
rechts in Kauf nehmen. Sie h&tten bei Abgabe ihrer Erklidrung
nicht damit rechnen konnen, dall diese Ausgestaltung im
wesentlichen unveréndert bleiben werde, sondern h&tten davon
ausgehen milssen, dall! sich insbesondere Leistungen und Bei-
trdge in dem gewidhlten Versichéruhgszweig spdteren wirt-
schaftlichen und sozialgen Bediirfnissen anpassen wiirden.
Der Arbeitgeber habe durch seine Option eine fir scine
Arbeitnehmerschaft glinstigere Versicherung als die allge-
meine Sozialversicherung gewdhrleisten wollen. Dieser Zweck
werde auch heute noch durch die knappschaftliche Versicherung
erfiillt und habe durch das KnVNG keine Anderung erfahren.
DaB sich daraus eine erhebliche HMehrbelastung filr den Ar-
beitgeber ergebe, sei den Optanten damals bekannt gewesen.
Das Verhdltnis der prozentualen Beitragsbelastung der knapp-
schaftlichen Betriebe einerseits und der der allgemeinen
Rentenversicherung angehdrenden Betriebe andererseits habe
sich seit dem Jdahre 1923 nicht einmal zuungunsten der
ersteren verschoben, wenn man die im Gutachten von Prof.

Dr. Z.wimzzm fir das Jahr 1923 zur Beitragsbelastung der
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verschiedenen Rentenversicherungstréger genannten Zahlen
heranziehe. Selbst wenn man berilicksichtige, dal sich un-
geachtet dessen infolge der seit dem Jahre 1923 erfolgten
allgemeinen erheblichen Anhebung der Beltragssétze die
llehrbelastung fir die knappscheftlichen Betriebe im Ver-
gleich zu den sorstigen Betrieben fluhlbarer als friiher
auswirke, so sei diese doch nicht wirtschaftlich untrag-
bar und damit unzumutbar geworden. Der Unterschied der
Prozentsidtze zwicchen dem Arbeitgeberanteil in der In-
validenversicherung und demjenigen in der knappschaft-
lichen Rentenversicherung der Arbeiter seil vor dem In-
krafttreten der Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze
im Jahre 1957 mit 9 % sogar hiéher gewesen als scit dem
1, Januar 1957 mit 8 %. Gegen das Urteil hat das LSG die
Revision zugelassen.

Die Kl&dgerin hat Revision eingelegt und mit der Begriin-
dung eine Stellungnahme von Prof. Dr. Z - =iy vom 3. Mirz
1966 zu dem Urteil des LSG vorgelegt. Die Klégerin meint,
der auf Art. 17 EG-RKG beruhenden Zugehdrigkeit der Be-
schiaftigten der drei Hiittenwerke zur knappschaftlichen
Versicherung sei durch das KnVNG die Grundlage entzogen -
worden. Nach ihrer Ansicht hétte das LSG unbedingt die
EBinzelheiten der Entwicklung des knecopschaftlichen Ver-
sicherungs- und des allgemeinen Rentenversicherungsrecnats
untersuchen und darstellen missen; insbesondere hétten

die Verh&dltnisse des Jahres 1923 im einzelnen untersucht
und dargelegt und diesen die Verh&ltnisse des Jahres 1957
gegeniibergestellt werden missen. Die Erklirung fir die
Arbeitgeberseite sei n&mlich im Jahre 1923 mit Riicksicht
auf die sich Uberstiirzende Geldentwertung abgegeben worden.
Man habe den Arbeitnehmern wenigstens einen einigermalien
sozialen Schutz und glinstigere Versicherungsleistungen ver-
schaffen wollen. Das sei auch der gesetzgeberische Grund
fiir die Schaffung der in Art. 17 EG-RKG getroffenen Regelung
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gewesen. AuBlerdem seien damals die Leistungen der allgemei-
nen Rentenversicherung vollig ungeniigend gewesen. Schlief3-
lich seien die Arbeitnehmer der Hittenwerke heute von
wichtigen knappschaftlichen Rentenversicherungsleistungen
ausgeschlossen, weil diese Leistungen zum Teil auf berg-
ménnische Bedlrfnisse abgestellt und teilweise sogar von
einer ausgelibten bergménnischen T&tigkelt abhingig seien.
Von den Beitrigen zur Knappschaftsversicherung habe der
Arbeitgeber 15 v, Ho. und der Arbeitnehmer 8,5 v. H. zu
tragen. In der Rentenversicherung der Arbeiter und Ange-
stellten sei die Beitragsbelastung flir den Arbeitgeber sehr
viel geriﬁgero Die dlurftige Versorgung der Arbeitnehmer
durch die allgemeine Rentenversicherung im Jahre 1923 sei
inzwischen durch eine ordentliche und ausreichende Versorgung
ersetzt worden, so dal zus diesem Grunde die knappschaftliche
Versicherung nicht aufrechterhalten werden miisse. Auch aus
einer Strukturanalyse ergecbe sich, daB Art. 17 EG-RKG nicht
mehr aufrechterhalten bleiben kdnne. Die Knappschaftsver-
sicherung stelle eine Berufsversicherung der Bercarbeiter
dar. Sie passe daher nicht fiir die Arbeitnehmer der lilitten-
werke. Nicht die Betriebe, sondern die in § 1 RKG aufge-—
fiihrten Personen seien versichert. Von den Arbeitgeberver-—
tretern und Arbeitnehmern, die im Jahre 192% die Erklérung
nach Art. 17 Satz 2 EG-RKG abgegeben haben, sei heute keiner
mehr in den drei HUttenwerken tatig. Es bestehe im Jahre
1957 kein AnlaB mechr, Arbeitnerhmer, die erst ca. 40 Jahre
spédter in die Betriebe eingetreten seien, wegen der im Jahre
1923 unter vollig anderen Umsténden abgegebenen Lrklérungen
knavpschaftlich zu versichern.

Bei Preisgabe der knappschaftlichen Versicherung bestehe
die Moglichkelt, den individuellen Besitzstand dadurch zu
wahren, daB die vorhandenen knappschaftlich versicherungs-
pflichtigen Arbeitnehmer auch weiterhin knappschaftlich
pflichtversichert bleiben konnten, wie sich aus der Ent-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

- JLaw —fur iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android aw — fir i

ZYdsad HYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[I9)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

scheidung des Reichsversicherungsamtes vom 15. Dezember
1942 (AN 1943 S. 37) ergebe,

Zur Prifung der Prage, ob ein Verstoll gegen den Gleich-
heitssatz des Art. 3 GG vorliege, hatte das LSG priifen
niscen, ob sich ein verninftiger und aus der Natur der
Sache ergebender oder sonstwie sachlich einleuchtender
Grund dafiir ergebe, dall die drel Hittenbetriebe der Xlé-
gerin wegen der im Jahre 1923 abgegebenen Erkldrung nach
einer volligen Veranderung der Verhédltnisse noch im Jahre
1957 knappschaftlich versichert bleiben sollen, wihrend

die Arbeitnehmer von anderen gleichartigen deutschen Be-
trieben in der allgemeinen sozialversicherung versichert
seien. Ein TraditionsbewuBtsein, das die Sonderregelung
rechtfertigen konnte, bestehe nicht. Der nach Ansicht des
LSG vorhandene Vorteil der Klédgerin auf dem Arbeitsmarkt
durch die knappschaftliche Versicherung sei nicht vorhanden.
Mir die beiden in der Oberpfalz liegenden Werke und auch
fliir das Werk Sonthofen seien bisher leichter Arbeitskréfte
zu beschaffen gewesen, als das in anceren Gegenden Deutsch-
lands der Fall sei. Schliefllich werde durch die Aufrecht-
erhaltung der knappschaftlichen Versicherung auch gegen

den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit und gegen das Sozial-
staatsprinzip verstolien und Art. 2 und 14 GG verletzt.

Die Kl&dgerin meint, das Berufungsgericht habe nicht auf
die Stellung eines sachdienlichen Antrages im Berufungs-
verfanren hingewirkt. Daher beantragt sie im Revisions-
verfahren,

das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 22. Februar
1962 und das Berufungsurteil des Bayerischen Landes-
sozialgerichts vom 3. Mérz 1966, ferner den Bescheid

der Suddeutschen Knappschaft vom 3. Mai 1958 in der
Fassung des Widerspruchsbeséheids vom 12. November

1958 aufzuheben und festzustellen, dall die Knappschafts-—
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versicherungspflicht der Arbeitnehmer der Hiittenwerke

Bodenwshr, Sonthofen und Weiherhammer der Kligerin

mit Wirkung vom 1. Juli 1957 weggefallen ist,
hilfsweise,

festzustellen, dall Arbeitnehmer, die nach dem 1. Juli

1957 (nilfsweise: nach dem 1. Juli 1958) ein versiche-

rungspflichtiges Beschéftigungsverhédltnis in den Hiitten-

werken Bodenwohr, Sonthofen und Weilherhammer begonnen

haben, nicht der Knappschaftsversicherungspflicht unter-

liegen, '
hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte und die Beigeladenen becantragen,
die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 3. Médrz 1966
- zurlckzuwelsen.

Nach Ansicht der Beklagten ist Art. 17 EG-RKG nicht mit dem
Inkrafttreten des KnVNG ungiiltig geworden. Lie dauernde Zu-
gehdrigkeit der HUttenwerke zur knappschaftlichen Versiche-
rung werde auch nicht durch die Anwendung des Grundsatzes
iber den Wegfall der Geschédftsgrundlage auf die im Jahre
1623 abgegebene Frklérung berihrt. SchlieBlich verstolle

Art. 17 EG-RKG auch nicht gegen verfassungsrechtliche Grund-

satze.

IT

Die Revision ist nicht begriindet. Hierbei ist es ohne Be-
deutung, ob man von dem von der Kldgerin im Berufungsver-

fahren oder von ihrem im Revisionsverfahren gestcllten Antrag -

ausgeht. Daher kann dahingestellt bleiben, ob die Kl&gerin
ihren Antrag in der Revisionsinstanz Uberhaupt noch wirksam

erweitern konnte.
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Nach Art. 17 Satz 1 EG-RKG schieden Hittenwerke, die auf
Grund bisheriger landesgesetzlicher Vorschriften einem
Knappschaftsverein angehdrten, mit dem 31. Dezember 1923
aus der knappschaftlichen Versicherung .aus. Nach Satz 2
dieser Vorschrift konnte Jjedoch durch eine gemeinschaft-
liche Erklérung des Arbeitgebers und der Mehrheit der
Arbeitnehmer eines Jeden selbsténdigen Betriebes dieser
Art die knappschaftliche Versicherung fortgesetzt werden.
Diese Erkldrung ist damals fiir die drei in Betracht “ommen-
den Hiittenbetriebe abgegeben worden. Art. 17 Satz 4 EG-RKG
bestimmt, dafl die Erkl&rung die dauernde Zugehlrigkeit des
Betriebs zum Reichsknappschaftsverein begriindet. Welche
Lrwdgungen flr die Schaffung des Art. 17 EG-RKG maBgebend
waren, ergibt sich aus dem Finfzehnten Abschnitt Ziffer I
der Begrindung des Reichsarbeitsministers zu dem von ihm
den Reichstag mit Schreiben vom 26. Mal 1922 vorgelegten
Entwurf eines Reichsknappschaftsgesetzes. Da die Zugehidrig-
keit der in Betrzcht kommenden HUtten zu den Knappschaften
geschichtlich begrindet war und die Arbeiterschaft dieser
Betriebe in ihrer Mehrheit dringend die Beibehaltung der
knappschaftlichen Versicherung wiinschte, sollte zur Ver-
meidung jeglicher Hédrten die Fortsetzung der knappschaft-
lichen Versicherung ermdglicht werden. Desher wurde bestimmt,
dall die Betriebe zwar grundsidtzlich aus der knappschaft-
lichen Versicherung auszuscheiden h&tten, aber auf gemein-
schaftlichen Antrag der Arbeitgeber und der llehrheit der
Arbeitnehmer die knappschaftliche Versicherung fortsetzen
konnten. Diese Regelung wurde bewullt gewdhlt, damit das
Verbleiben der Betriebe in der knappschaftlichen Versi-
cherung, das eine erhebliche Vorbelastung dieser Hitten-
betriebe gegenlber anceren Hiuttenwerken - die nur die

" Lasten der allgemeinen Sozialversicherung ohne die knapp-
schaftliche Pensionsversicherung 2zu tragen hatten- dar-
stellte, nur mit der Zustimmung der Arbeitgeber durcnge-
setzt werden konnte. In der Begrindung des Reichsarbeits-
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ministers wurde auch darauf hingewiesen, dafl diese Vorbe-
lastung geeignet sei. die Leistungsfidhigkeit und Wettbewerbs-
fahigkeit der knappschaftlichen Hiittenbetriebe zu beeintrich-
tigen und unter Umsténden zu gefdhrden.

Wdhrend Satz 1 und 2 des Art. 17 EG-RKG heute nur noch
historische Bedeutung haben, sind die Auswirkungen des

Art. 17 Satz 4 EG-RKG fir die Entscheidung des Rechtsstrelts
bedeutsam.

1) Art. 17 Satz 4 EG-RKG ist nicht durch Art. 3 § 2 KnVNG
aufler Kraft getreten, denn die dort getrcfiene Regelung
steht dem KnVNG nicht entgegen. Das KnVNG gehdrt mit
den Gesetzen zur Heuregelung des Rechts der Rentenver-
sichoerung der Arbeiter und der Angestellten zu den
Rentenreformgesetzen des Jahres 1957. Die damals erfolgte
Reform der Rentenversicherung diente in erster Linie
neuen sozialpolitischen Zielen und wurde von zwei Grund-
gedanken beherrscht, einmal von dem Grundsatz der Gewidh-
rung einer individuellen und asktuellen Rente mit dem
Ziel der Teilnahme des ilentners an der wirtschaftlichen
und sozialen Entwicklung (dynamische Rente) und zum ande-
ren von dem Prinzip, dafl Hafnahmen zur Forderung der
Erwerbsfdhigkeit den Vorrang vor der Gewdhrung von Rente
haben sollen. Die Reform wollte aber keine neue Abgren-—
zung der in den drei Rentenversicherungszwelgen ver-
sicherten Arbeitnehmer bringen. Dafl seit dem Inkraft-
treten des KnVNG auch die Angehdrigen der Arbeitgeber-
und Arbeitnehmer-Crganisationen des Bergbaus in die
knappschaftliche Versicherung einbezogen werden, wenn
sie knappschaftlich versichert waren, bevor sie ihre
Tadtigkeit in diesen Organisationen aufgenommen haben,
und wahrend jener Zeit mindestens 60 Kalendermonate in
der knappschaftlichen Rentenversicherung versichert
waren, ist flir die Frage der Abgrenzung der in den
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einzelnen Vefsicherungszweigen zu versichernden
Personen von untergeordneter Bedeutung. Dieser
Neuregelung lagen praktische Erwdgungen zugrunde.
Es sollte eine Schlechterstellung von Personen
vermieden werden, die ihre Bergarbeit aufgaben,

um auf Grund ihrer Berufserfahrung in den berufs-
stédndischen Organisationen des Bergbaus mitzuwir-
ken. Das KnVNG gibt also weder nach seinen Grund-
gedanken noch nach den dort getroffenen Einzel-
regelungen einen Anhalt fiir die Annahme, dall Arbeit-
nehmer, die nach altem Recht in der knappschaft-
lichen Hentenversicherung zu versichern waren,
nach neuem Recht in einem anderen Versicherungs-
zwelg versichert werden sollten. Art. 17 Satz 4
EG-RKG ist auch nicht etwa vom Gesetzgeber bvei

der Schaffung des KnVNG Ubersehen worden, sondern
der Gesetzgeber wollte - von geringfligigen Korrek-
turen abgesehen - hinsichtlich der bisher von den
einzelnen Versicherungszweigen erfallten Personen
keine Anderungen vornehmen.

Wenn der Gesetzgeber in Art. 2 § 2 XnVNG bestimmt
hat, die auf Grund einer Notverordnung des Reichs-
prédsidenten ergangene Verordnung des Reichsarbeits—
minisvers iber kﬁappschaftliche Arbeiten vom

11. Februar 1933 gelte weiter, so kann daraus bel
der Verschiedenartigkeit der Entstehungsgeschichte
und der Art der Rechtsnormen nicht der Schlufl ge-
zogen werden, der Gesetzgeber hidtte auch die Vei-
tergeltung des Art. 17 Satz 4 EG-RKG ausdricklich
bestimmen milssen, wenn er sie gewollt hdtte.

2) Aus dem Gesichtspunkt einer Anderung der Gescnifts-—
grundlage kOnnen keine Bedenken gegen die Virksam-
keit des Art. 17 Satz 4 EG-RKG hergeleitet werden.
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Die von Qertmann begriindete Lehre von der Geschafts-
grundlage, die sich das Reichsgericht zu eigen gemacht

‘hat (vgl. RGZ 10%, 331 £f), ist im Zivilrecht fir die

Auflosung bvestimmter Vertragsverhdltnisse geschaffen
worden. Es kenn dahingestellt bleiben, ob diese Lehre

. grundsédtzlich auch im dffentlichen Recnt anwendbar ist

~und ob sie dann gegebenenfalls nur auf Vertrige oder

3)

auch auf gemeinschaftliche Erkldrungen der in Art. 17
Abs. 2 EG-RKG genannten Art angewendet werden kidnnte.

Aus dem Gesichtspunkt einer Anderung der Geschiéftsgrund-
lage kOnnen ndmlich schon deshalb keine Bedenken gegen
die Aufrechterhaltung der knappschaftlichen Versicherung
hergeleltet werden, well zu den abgegebenen Erklérungen
der Gesetzgeber in dem noch in Kraft befindlichen Art.17
Satz 4 EG-RKG bestimmt, daB die abgegebenen Erklirungen
die dauernde Zugehorigkeit des Betriebs zur knappschaft-
lichen Versicherung begrinden. Daraus ergibt sich eine
erhebliche Einschrinkung der Anwendungsmodglichkelt der
Lehre von der Geschdftsgrundlage in dem Sinne, dafl - wenn
Uberhaupt - diese Lehre nur beim Vorliegen von ganz
auBergewdhnlichen und schwerwiegenden Umstédnden eine
Abstandnahme von der abgegebenen Zustimmungserklérung
rechtfertigen konnte. Es ist nichts dafir ersichtlicn,
daB derartige Umstinde hier vorliegen. Palls eine fAnde-
rung der derzeitigen Regelung aus wirtschaftlichen ;
Griinden erforderlich erscheinen sollte, wire es Dache

des Gesetzgebers den derzeitigen Rechtszustand zu édndern.

Gegen Art. 17 Satz 4 EG-RKG bestehen auch keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken. Diese Frage war zu priifen,
well eine ursprilinglich verfassungsmiliige gesetzliche Re-

‘gelung durch nachtriglich vorgenommene Anderungen dor

Verfassung verfassungswidrig werden kann. Auch 1ist es
denkbar, dafl sich die Auswirkungen einer gesetzlichen
Regelung durch die Entwicklung der tatsidchlichen und
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rechtlichen Verh#ltnisse so verédndern, dal diese Aus-

wirkungen Anlal zu Zweifeln an der Verfassungsmifigkeit der

gesetzlichen Regelung geben konnen.

a)

Der gllgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) ist
nicht verletzt. Art. % Abs. 1 GG bindet auch den Ge-
setzgeber; auch er darf nicht wesentlich Gleiches
willkirlich ungleich und wesentlich Ungleiches will-
kiirlich gleich behandeln. Im vorliegenden Fall beruht
jedoch die ZugehOrigkeit der drei Hiuttenwerke zur Knapp-

schaft auf eciner gemeincchaftlichen Erklérung cdes Arboit-

gebers und der llehrheit der Arbeitnehmer beim Inkraft-

treten des RKG, also jedenfalls auch auf dem Willen des
damaligen Arbeitgebers, an dessen Erklérung seine
Rechtsnachfolger gebunden sind. In einem solchen Falle
kann aber von einer Verletzung des allgemeinen Gleich-
heitsgrundsatzes nicht gesprochen werden.

Eine Verletzung des Rechts- und Sozialstaatsprinzips
liegt nicht vor. Die derzeitige Regelung ist klar und
eindeutig, sie beeintrichtigt daher nicht die Rechts-
sicherheit. Die Aufrechterhaltung dieser Regelung kann
im Hinblick auf die abgegebene Zustimmungserklidrung

des Arbeitgebers dessen Rechtsnachfolger auch nicht

in ihrem Vertrauen auf die bestehende Rechtsordnung
enttiduschen. Nicht verstdndlich erscheint, dafl in die-
sem Zusammenhang auch bezweifelt wird, dall die knapp-
schaftliche Versicherung im genzen flr die Versicherten
gunsfiger als die allgemeine Rentenversicherung ist.
Das ergibt sich nEwlich schon daraus, daB die Steige-
rungssédtze fur Jedes anrecnnungsfidnige Versicherungs-
jahr in der Knappscnaftsrente wesentlich hther als in
der allgemeinen Rentenversicherung sind. AuBerdem stent
allen in der Knappschaftsversicherung versicherten Per-

sonen noch zusitzlich die Bergmannsrente nach § 45 Abs.
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Nr. 1 RKG 2zu, wenn die hierfiir geforderten Voraussetzungen
erfiillt sind. Ein sachwidriges UbermaB8 an sozialer ILeistung
ist nicht gegeben. Dall es in der Knappschaftsversicherung
noch bestimmte Sonderleistungen gibt, stellt keinen Ver-
stoll gegen das Rechts- und Sozialstaatsprinzip dar.

c) Die allgemeine menschliche Handlungsfreiheit(Art.2 Abs.1
GG) wird nicht in unzuliédssiger Weise eingeschrinkt, denn
es handelt sich um keinen unberechtigten Eingriff der Staats-
gewalt in die Rechte des Arbeitgebers, da er dieser Regelung
zugestimmt hat und seine Rechtsnachfolger hieran gebunden
sind. ' ‘

d) SchlieBlich enthdlt Art. 17 Satz 4 EG-RKG auch keinen Ver-
stoll gegen das Gebot des Eigentumsschutzes. Auch das ergibt
sich schon daraus, dall die derzeitige Regelung u.a. auch
auf dem Willen des damaligen Arbeitgebers und Ligentimers
beruht, an dessen Erkl&rungen seine Rechtsnachfolger ge-
bunden sind.

Das Urteil des LSG ist somit im Ergebnis nicht zu beanstan-
den, so daf3l die Revision zuriickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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