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Bundessozialgericht
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Im Namen des Volkes

Ur t eil

in dem Rechtsstreit
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Zugestellt am .
. Februar 1969 Kldgerin und Revisionsklégerin,
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der Geschidftsstelle
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am'19. Dezember 1968 durch

Senatsprasident Dr. Dapprich
-Vorsitzender-,

Bundesrichter Dr. Wit t e und

Bundesrichter Schroder

Bundessozialrichter Graef und

Bundessozialrichter Gebauer

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Dilisseldorf vom 24. Juli 1962
und das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 19. Januar 1965 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 1584,-- DM zu
zahlen. .

AuBergerichtliche Kosten sind unter den Beteiligten nicht
zu erstatten.
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Grinde:
fI
Der Versichérteg Johann An=-—==="  erkrankte am 28°’M5rz 1957

an Lungen-Tbc. Er bezog von der Kldgerin vom 16, Juni 1957
bis 12, Juli 1957 und vom lo. November 1957 bis 30. Mirz
1958 Krankengeld in HOhe von 13,20 DM tiglich, In der Zeit
vom 13. Juli 1957 bis zum 9. November 1957 gewidhrte die
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) dem Ver-
sicherten ein Heilverfahren im Kreiskrankenhaus Welchen-
berg in GreVenbroich/Rhldo Sie bat die KlHgerin mit Schrei-

.ben..vom 2. Juli 1957, dem Versicherten vom Aufnahmetag des

Heilverfahrens bis zur Entlassung aus der stationidren Be-

-handlung ein Ubergangsgeld von 16,30 DM filir ihre (der BfA}

Rechnung zu zahlen. Das satzungsgemiéBe Krankengeld der Klé-
gerin sei hierauf anzurechnen. ' ’

Die Kligerin stellte der BfA fiir das verauslagte Ubcrgangs-
geld den Betrag von 1956,-- DM in Rechnung, der von dieser
auch erstattet wurde. Mit Schreiben vom 14, Juli 1958 teilte

~die BfA der Klédgerin aber mit, daBl die Begleichung irrtilim-

lich erfolgt sei. Das Ubergangsgeld habe nur insoweit ange-
fofdert werden konnen, als es das sabzl..gsgemdBe Krankengeld
von 13,20 DM tédglich Uberschritten habe. Das sei auch aus

dem Zahlungsauftrag ersichtlich gewesen. Der Versicherte habe
vor dem Sozialgericht (SG) Minster ein Verfahren gegen die
BfA anhdngig gemacht, well er flir die Zeit vom 13. Juli

1957 bis zum 9. November 1957 sowohl die volle Auszahlung

des Ubergangsgeldes, als auch die volle Auszahlung des
Krankengeldes fordere. Sie (die BfA) sei damit einverstan-
den, dafl von der RUckzahlung'des zuviel uUberwiesenen Betrages
von 1584,-- DM zunidchst abgesehen werde, bls das SG Miinster
entschieden habe. AuBlerdem wies die BfA darauf hin, dall die
Beklagte das Leiden des Versicherten inzwischen als Berufs-
krankheit anerkannt habe und deher auch an diese Ersatzan-
svrliiche entstanden seien.
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Die Kligerin antwortete der BfA mit Schreiben vom 24. Juli
1958, daB sie zundchst auf Grund der Ahregung der BPA im
Schreiben vom 14. Juli 1958 von einer Riickiiberweisung der
1584, -~ DM absehe.

Auch als der Versicherte am 25. September 1959 die vor dem
SG Minster erhobene und spidter auf das SG Gelsenkirchen
libergegangene Klage gegen die BfA zuriicknahm, erfolgte
durch die Kldgerin noch keine Riickiiberweisung der 1584,-- DM
an die BfA. | |

Sowohl die Kldgerin als auch die BfA mcldeten Erstattungs-
anspriiche bel der Beklagten an. Die Ablehnung von Erstattungs-
anspriichen der BfA begriindete die Beklagte damit, daB sie durch
das dem Versicherten von der BfA gewdhrte Heilverfahren nicht
im Sinne dos § 1524 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ent-
lastet worden sei. Darauf wurde der Erstattungsanspruch von

der BfA aufgegeben,

Den von der Klédgerin geltend gemachten Ersatzanspruch erkannte
die Beklagte nur teilweise an. Sie verweigerte die Erstattung
von Krankengeld wihrend des von der BfA gewdhrten Heilverfah-
rens in der Zeit vom 13. Juli 1957 bis 9. November 1957 in
der bereits genannten Hohe von 1584,-- DM, weil nach § 1524
Abs. 2 RVO flir den Tridger der Unfallversicherung fir diese
Zeit die Verpflichtung zur Gewdhrung von Familien- und Tage-
geld entfalle., Im ibrigen habe die Kl&igerin auch deshalb
keinen Anspruch auf Ersatz diescr Leistungen an den Triger
der Unfallversicherung, well nach den noch gliltigen Ab-
grenzungserliassen des friheren Reichsarbeitsministers die
Kosten flr die stationidre Behandlung ausschliefllich den
Rentenversicherungstragern zur Last fielen.

Die von der Kldgerin auf Zahlung von 1584.-- DM erhobhene
Klage hat das SG Diisseldorf mit Urteil vom 24. Juli 1962

abgewiesen. Die §§ 1501 bis 1513 RVO seien im vorliegen-

den Fall nicht anwendbar, well der geltend gemachte An-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ec;ste;é%se (mobile AQQ) | D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

§§ YoBU YURqUAIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[I9], YoNY :SIOMUTH

Znypsad DyIN I 8L


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

spruch nicht durch eigenes Handeln der Klidgerin, sondern
durch das Handeln der BfA entstanden sei. Anwendbar seien
lediglich die §§ 1522 bis 1526 RVO, in denen die Beziehungen
zwischen den Tridgern der Unfallversicherung und den Trégern
der Rentenversicherung geregelt sei. Nach § 1524 RVO bestehe
aber kein Erstattungsanspruch gegendie Beklagte, well diese
durch das durchgefiihrte Heilverfahren: micht entlastet wor-
den sei.

Die dagegen eingelegte Berufung hat das Landessozialgericht
(LSG) Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 19. Januar 1965 zu=-
rickgewiesen: Selbst wenn man die Bedenken, die sich daraus
ergidben, daB die KlHgerin den als Ersatz geforderten Betrag
der BfA noch gar nicht wieder zurlickerstattet habe. zurlicke-
stelle, lasse sich das Klagebegehren nicht rechtfertigen.
Die Beklagte habe nach § 1509 Abs. 1 RVO aF der Klédgerin nur
die Aufwendungen zu ecersetzen, die nach den §§ 1505 und 1507
RVO aF zu Lasten der Beklagten gehen. Zu diesen Aufwendungen
gehore jedoch nicht die Ersatzleistung, die die Kl&dgerin nach
§ 16 Satz 4 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)} an
die BfA zu erbringen habe. Es sel schon zwelfelhaft, ob die
§§ 1505 ff RVO aF auch anwendbar seien, wenn es sich um ein
Heilverfahren handele, das nicht von der Kldgerin selbst.
sondern von einem Rentenversicherungstriger durchgefihrt
worden sei. Selbst wenn man aber die Anwendbarkeit auch in
diesen Fidllen bejahe, so scheitere der Anspruch daran, daB
die Kligerin selbst keine "wiederkehrende Geldleistungen”
i.S. des § 1505 Abs. 1 RVO aF erbracht habe. Sie habe ledig-
lich im Auftrag der BfA das Ubergangsgeld gezahlt, in dem
nicht etwa das Krankengeld aus der Krankenversicherung enfte-
halten gewesen sei. AuBerdem stelle die Ersatzverpflichtung
des § 16 Satz 4 AVG keine Aufwendung "flir das Krankengeld

aus der Krankenversicherung" i.S. des § 1507 Nr. 1 RVO aF:.
dar. Es handele sich dabei vielmehr um eine Aufwendung be-
sonderer Art, um ein aliud. Der Krankengeldanspgruch des Vere
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sicherten ruhe. Die Kldgerin habe sich nur an der Gewsdh=-
rung des Ubergangsgeldes in der Hohe zu beteiligen, in
der sie von der Krankengeldzahlung an den Versicherten
freigestellt worden sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das ihr am 15. Miarz 1965 zugestellte Urteil hat
die Kldgerin am 7. April 1965 Revision eingelegt und sie
innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist am 6. Mai 1965
begriindet. Es sel zwar richtig, daB nach § 16 AVG fiir
die Dauer der Gewdhrung von Heilbehandlung durch die

BfA die Anspriiche des Versicherten gegen die Kranken-
kasse ruhten. Hierbei handele es sich aber um nachgie=-
biges Recht, das durch Vereinbarungeh zviischen den Ver-
sicherungstriger gestaltet und ersetzt werden kdnne. Das
sei durch das Tbc=-Abkommen vom 26. Januar 1953% geschehen.
Hiernach habe widhrend des Heilverfahrens Krankengeld ge-
zahlt werden miussen.

Die Kligerin beantragt,

a) das angefochtene Urteil aufzuheben,
b) die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin
Ersatz in Hohe von 1.584,-- DM zu leisten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, daB der Versicherte widhrend der Zeit
des Heilverfahrens Ubergangsgeld und kein Krankengeld er-
halten habe,

Das Tbc-Abkommen kdnne ihr (der Beklagten) gegeniiber
keine Rechtswirkung erzeugen, denn sie sei an diesem
Abliommen nicht beteiligt.

-6-
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil gemd#B § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklirt.

IID

Die zuldssige Revision der Klagerin ist begriindet. Entgegen
der Auffassung der Vorinstanzen steht ihr der geltend ge-
machte Anspruch zu.

Nach § 1509 Abs. 1 RVO aF, der auf den vorliegenden Fall
noch anzuwenden ist, hat die Beklagte der Kladgerin die Auf-
wendungen zu ersetzen, die nach den hier ebenfalls anzu-
wendenden §§ 1505 bis 1508 RVO aF zu ihren Lasten gehen.
Nach § 1505 Abs. 1 RVO aF hat die Krankenkasse lediglich
die Aufwendungen fiir Heilverfahren und fir wiederkehrende
Geldleistungen an den Versicherten wihrend der ersten - nier
nicht in Betracht kommenden - 45 Tage nach der Erkrankung zu
'tragen, sowelt sie nicht Uber das hinausgehen, was die
Krankenkasse auf Grund der Krankenversicherung zu leisten
hat. Im ilibrigen - d.h. nach Ablauf der ersten 45 Tage nach
der Erkrankung - fallen die Aufwendungen der Beklagten zur
Last (§ 1505 Abs, 1 Satz 2 RVO aF). Der von der Kligerin

an die BfA_zu leistende Ersatz gehort zu den Aufwendungen.
die zu Lasten der Beklagten gehen und die diese deshalb '
der Kldgerin nach den §§ 1505 Abs. 1 Satz 2, 1507 Nr. 2,
1509 Abs. 1 RVO aF zu ersetzen hat (vgl. auch BSG, Urteil
vom 24, August 1966 - 2 RU 148/63 - Breithaupt 1967 S. 39!
f.). Die Beklagte muB diese nach den ersten 45 Tagen nach dem
Auftreten der Erkrankung entstandene Aufwendung aus Anlaf
der entschiddigungspflichtigen Berufskrankheit des Versicher-
ten der Klidgerin erstatten.

Die Ersatzleistungen, die die Kldgerin der BfA flir das von
dieser dem Versicherten gewdhrte Heilverfahren zu erbringen
hat, sind im Rahmen der §§1505 ff RVO ebenso zu behandeln
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wie die Kosten einer von ihr selbst dem Versicherten geWéhrte
Krankenhauspflege. Als Aufwendungen flr ein Heilverfahren gel-
tén nach § 1507 Nr. 2 RVO aF u.a. auch die Aufwendungen fur
Krankenhauspflege aus der Krankenversicherung. §§ 1505 ff RVO
aF sind entsprechend anzuwenden, wenn, wie hier, die Kranken-
hauspflege nicht vom Krankenversicherungstréger selbst, son-
dern von einem dritten Leistungsverpflichteten, hier der BfA,
gewdhrt wird, der seinerseits gesetzliche Ersatzanspriiche
gegen die Krankenkasse hat., Es ist unerheblich, ob ein Heil-
verfahren im Sinne dieser Vorschrift von der Krankenkasse
selbst oder von einem dritten Leistungsverpflichteten, dem-
gegeniiber sie ersatzpflichtig ist, durchgefihrt wird (vgl.
RVA, Urteil vom 19. Oktober 1934 -IIa K.E. 59. 34- EuM 36,
478, 480). Zu dieser Ersatzleistung gegeniiber der BfA: . ist
die Kligerin nach § 16 Satz 4 AVG (= § 1239 Satz 4 RVO) eben=
so verpllichtet wie sie zur Gewihrung von Krankenhilfe dem
Versicherten gegeniiber nach § 182 RVO ff verpflichtet ge-
wesen wiire, Nach § 16 Satz & AVG hat die Kladgerin der BfA

fir das von dieser durchgefilihrte Heilverfahren Ersatz zu
leisten, soweit der Versicherte von der Klidgerin Kranken-
geld zu beanspruchen gehabt hiétte. Die Anspriche des Ver-
sicherten gegen die Kl#gerin ruhen zwar nach § 16 Satz 37
AVG, doch wird hierdurch die Verpflichtung der Klidgerin
gegenUber der BfA zur Ersatzleistung nicht berﬁhrt, well
in § 16 Satz 4 AVG darauf abgestellt ist, ob der Ver-
sicherte gegen die Krankenkasse einen Krankengeldansprucn
gehabt "h#tte", d.h. einen Anspruch gehabt hidtte, wenn
das Ruhen dieses Anspruchs in Satz 3 nicht angeordnet wvire.
Einen solchen Anspruch aber hitte der Versicherte nachn

§ 182 RVO gegen die Kligerin gehabt.

Die Kldgerin hat der BfA gegeniiber die dieser nach § 16
Satz 4 AVG zustehenden Leistungen auch erbracht, wobei es
ohne Bedeutung ist, daB dies dadurch geschehen ist, daf
sie dem Versicherten im Auftrage und flir Rechnung der BfA
die von diescer dem Versicherten geschuldete Leistung aus

der Rentenversicherung erbracht hat. Der Umstand, dall die
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£A daraufhin der Kldgerin spiter irrtimlich 1584.--DM zuviel
iberwiesen hat, &dndert hieran nichts, zumal die BfA diesen ifr-
tlimlich zuviel Uberwiesenen Betrag zurlickfordert und Zurﬁckfor-
dern kann. '

Die in den Abgrenzungserlaésen des frilheren Reichsarbeitsmi-
nisters in den Jahren 1944 und 1945 getroffenen Regelungen sind
fiir die hier zu treffende Entscheidung ohne Bedeutung, denn
diese Erlasse waren keine Rechtsverordnungen, die Rechtsnormen
enthielten. Es handelte sich im wesentlichen um kriegsbedingte
ministerielle Vereinfachungsanweisungen (vgl. hierzu Urteil des
BSG vom equugust 1966 -2 RU 148/63;in Breithaupt 1967 S. 391
und 392). o '

Die in der zwischen den Bundesverbinden der Krankenkassen und dem

" Verband Deutscher Rentenversicherungstriger geschlossenen Ver-
einbarung lber die Neuregelung der Zustdndigkeit fiir die Tbec-
Bekidmpfung vom 26. Januar 1953 getroffenen Regelungen konnen
den Ausgang dieses Rechtsstreits schon deshalb nicht beein-
flussen, weil es sich bei der Beklagten um keinen Rentenver-
sicherungstrager handelt.

Auf die Revision der Klidgerin waren daher das Urteil des LSG
sowie das Urteil des SG aufzuheben und die Beklagte zur Zahlung
des §treitigen Betrages zu verurteilen.

Die Entscheidung Uber die aulBlergerichtlichen Kosten des gesam-
ten Verfahrens beruht auf § 193 Abs. 4 SGG.
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