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Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Klédger und Revisionsbeklagten,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1862, an
der mitgewirkt haben

Bundegsrichter Fechner
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Dapprich
und Bundesrichter Dr. Ecker

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Lumer
und Bundessozialrichter ¥ o g k
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagtetr gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Viestfalen vonm
3. Mai 1962 wird zurlickgewicoen.

Die Beklagte hat dem Kléger die auflergcerichtli-
chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der am 11. Juni 1903 geborene Kléger war zuletzt vom
1. Juli 1937 bis zum 31. Marz 1962 OQObersteciger und Gruben-
betriebsfihrer. Am 1. April 1952 wurde er zum Grubenin- .

spektor ernannt.

Durch Bescheid vom 23. Januar 1958 gewdhrte die Beklagte
dem Kldger nit Wirkung vom 1. Januar 1857 an die Bergmanns-
rente wegen Vollendung des 50. Lebensjahres. Dic Beklagte
beriicksichtigte dabei fir den Leistungszuschlag gemif

§ 59 des Reichsknappschaftsgesetzcs (RK3) (197 lionate) die
Zeit vem 1. Januar 1921 bis zum 30. Juni 1937. Der Kliger
legte gegen den ihm am 7. Februar 1958 ausgehidndigten Be-
scheid am 27. Februar 1958 Widerspruch ein mit der Begriin-
duhg, er habe auch nach dem 30. Juni 1937 noch wesentlich
bergménnische Tdtigkeiten unter Tage verrichtet, die zum
Leistungszuschlag berechtigten. Dic vom Kléger angerufene
Widerspfuchsstelle beriicksichtigte in ihrcm Bescheid vonm
6. Oktober 1958 fiir den Leistungszuschlag auch noch die
Zeit vom 1. Juli 1937 bis zum 31. Mdrz 1952, lehnte jedoch
eine Anrechnung der spidteren Zeiten ab, well dic Tatigkeit

eines Grubcninsvektors nicht zu den den Hauerarbeiten gleich-

gestellten Tatigkeiten zghle. Dic Beklagte crliceB am
29. Januar 1959 einen der Rechtsauffocsung der Widerspruche-
stelle entsprcchenden Beccheid.

Das Sozialgericht (SG) Dortmund verurteilte demgegeniiber
die Beklagte am 4. Juli 1959, unter Aufhebung der Bescheide
vom 23. Januar 1958 und 29. Januar 1959 sowle dcg Vlider-
spruchsbescheids die dem Kldger bewilligte Bergmonnsrente
neu zu berechnen und dabei auch dic Zeit ab 1. April 1952
Tur den Leistungszuschleg zu beriicksichtigen.

Es sah die Voraussetzungen des § 5 Nr. 1 der Hauerarbeitenf

Verordnung (HaVQ) vom 4. Mérz 1958 (BGBl I 137) als erfiilllt
an. Der Kldger habe auch nach dem 1. April 1952 nicht die
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Tédtigkeit eines Grubeninspektors, sondern die eines Betriebs-
fihrers verrichtet. Darauf, nicht auf die vom Kldger gefiihrte
Berufsbezeichnung komme es an.

Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung gegen dieses
Urteil am 3. Mai 1962 zuriick. Es stellte sich auf den Stand-
punkt, daBl der Kl&ger guch noch nach dem 1. April 1952 als
Betriebsfihrer unter Tage die in § 5 Nr. 1 HaVO geforderten
Voraussétzungen erflillt habe und deher auch fir diese Zeit
gem#f § 59 des RKG Anspruch auf den Leistungszuschlag habe.
Zwar enthalte die HaV0 eine erschopfende Aufzidhlung der Té-
tigkeiten, die der Hauerarbeit gleichgestcllt seien. Es komme
aber fur die Frage, ob eine Tatigkeit der Hauerarbeit gleich-
zustellen sei, nicht auf die Berufsbezeichnung, sondern auf
die im Einzelfall tats&chlich verrichteten irbeiten an. Das
ergebe sich aus dem Zweck des Gesetzes, das den .vorzeitligen
Krafteverschleil der Bergleute mit der Gewdhrung besonderer
bzw. erhohter Leistungen entschiddigen wolle. Dieser Verschleil
hédnge nur von der Art der verrichteten Tatigkeit ab. Die Be-
weisaufnahme durch Vernehmung des unmittelbaren Vorgesetzten
des Klégers, des Betriebgdirektors Dr. L=z==— von der Dergoau-
AG Lothringen, habe ergeben, daBl der Klédger fir die Zentral-
schachtanlage Lothringen und die Anlage Graf Schwerin als Aus-
richtungsbetriebsTihrer bergamtlich verpflichtet sci. Pur die
abgelegene Anlage in Herbede liege cine bergamtliche Verpflich-
tung nicht vor. Der Kladger habe aber auch dort im wesentlichen
die Téatigkeit cines Ausrichiungsbetriebsfihrer verrichtet, al-
lerdings im Einvernehmen mit dem dortigen dem Bergamt gegen-
Uber verantwortlichen Grubenbetriebsfiihrer, ohnc ihm jedoch
unteretellt zu sein. Der Klédger sei auch nicht etwa Vorgesetiz-
ter anderer Betriebsfiihrer, er unterscheide sich von den Ub-
rigen Betriebsilhreindes Unternehmens in seiner Stellung nur
aadurch, dafl er nicht, wie diese, einem Inspektor unterstellt
sel, sondern wegen seines Inspekioenmnges neben den dreil
Grubeninspektoren und dem Inspektor fir die Ubertagearveiten
unnittelbar dem Betriebsdirektor unterstehe. Die Unterstellung
unter einen Inspektor sei gber kein typisches oder wesentli-
ches Merkmal fir die Betriebsfilihrereigenschaft. Die -Ernennung
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des Kligers zum Inspektor habe der Anerkennung seiner Ver-
dienste und der Starkung seiner Autoritidt flir die Zusammen-
arbeit mit den Betriebsfilhrern und Inspektoren auf den ein-
zelnen Schachtanlagen gedient. Sie habe aber seine Tdtigkeit
nicht wesentlich verandert. Es konne dahingestellt bleiben,
ob auch die Tatigkeit auf der Anlage in Herbede als Betriebs=—:
filhrertidtigkeit im Sinne von § 5 Nr. 1 HaVO angeschen werden
konne, da unter Bericksichtigung des geringen Umfangg der
dortigen Arbeiten das Gesamtbild der Tédtigkeit des KlEgers
als Betriebsflihrer. durch die besonderen‘Verhéltnisse aufl -
der dortigen Anlage nicht beeintrichitigt werde. Die dem Kla-
~ger in den Ausrichtungsbetrieben unterstellten Berglcute
Ahétten auch Hauerarbeiten nach den $§ 1 bis 4 HaVO verrichtet.
Im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten habe der Klager
diese Beschiéftigten auch beaufsichtigt. Einc Beaufsichtigung
nach § 5 Nr. 1 HaV0O liege schon vor, wenn eine hohere ver-
antwortliche Aufsichtsperson an den Betriebspunkten die Ar-
beiten kontrollierc und debei den Bergleutcen bindende in-
ordnungen erteile, wobei gleichgiiltig sei, ob dies, wie db-
lich, lber 2wischengeordnete Dienstgrade oder unmittelbar
gegeniiber dem Arbeiter geschehe. Die Ansicht der Beklagten,
dai eine Beaufsichtigung nur dann vorliegen konne, wenn die
Aufsichtsperson den Bergleuten unmittelbar Anweisungen er-
teile, wlrde dazﬁ fiihren, daB jeweils nur der unterste Auf-
sichtsdienstgrad eines Grubenbetriebes, namlich der Fahr-
hauer oder der Grubensteiger, unter die Gleichstellung des

§ 5 Nr. 1 HaVO falle. Die Aufzidhlung der dem Grubensteiger
Ubergeordneten Tdtigkeiten widre daher, von Ausnahmefédllen

in kleinen und kleinsten Gruben abgesehen, Uberfliissig. Die
Auffassung der Beklagten sei somit weder mit dem Wortlaut
noch mit dem Sinn des § 5 Nr. 1 HaVO zu vereinbaren. Da der
kKldger nach der Beweisaufnahme seine_Aufsichtstétigkeit iber
Hauerarbeiten tdglich wdhrend des iiberwiegenden Teils der
Schicht verrichte, seil diese Tatigkeit trotz des Inspekto-
renranges gemdB § 5 Nr. 1 HaVO den Hauerarbeiten gleichzu—
stellen. '
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Gegen das ihr am 17. Mai 1962 zugestellte Urteil hat die Be-
klagte am 30. Mai 1962 unter Stellung eines bestimmten Antrags
die vom LSG zugelassene Revision eingelegt unc sie am 3. Juli
1962 begrindet. Sie rigt die Verletzung der §¢ 59 RKG und 5

Hr. 1 HaVO. Der Kl&ger falle seit sceiner Ernennung zum Gruben-
inspektor nicht mehr unter § 5 Nr. 1 HaV0O. Der Grubeéninspek-
tor sei in der HaVO nicht genannt. Da die HaVo erschopfend alle
als Hauerarbciten oder diesen gleichgestellte Arbeiten in Be-
tracht koxrmenden Tétigkeiten aufzdhle, milsse aus der Nichter-
wahnung der Grubeninspektortdtigkeit zwingend geschlossen wer-
den, dat eine Glcichstellung cdiescr Tatigkeit durch die HaVvO
nicht gewollt sei. Auch daraus, dal in § 5 die an anderer Stel-
le (§ 1 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3, § 3 Abs. 1) festgelegte Fassung
"mit gleicher Tdtigkeit unter einer anderen Bezeichnung" fehle,
sel zu schlielien, dal die Anerkennung der Tatigkeit eines Gru-
beninspektors als de£>hauerarb01t glelcngestellte Arbeit nicht
zuldesig sel. Aus der Fassung der HaVO ergebe sich, dall der Ver-
ordnungsgeber es nicht auf die ausgeiibte Tdtigkeit, sondern auf
die Berufsbezeichnung abgestellt habe. Nur wer eine bestimmte
Tatigkelt unter einer der in der HaVO aufgefihrten Berufsbezeich-
nungen verrichtet, kxdnne demnach von ihr erfalt werden. Nur die
in der HaVO aufgefihrten Personen seien auch im Hinblick auf das
von ihnen erzicelte rinkommen als besonders schutzwlirdig anzu-

sechen.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
SG Dortmund vom 4. Juni 195% aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Der Kliger beantragt kostenpflichtige Zuriickweisung der Revision.
Zu Recht habe das Vordergericht die innerbetriebliche Dienstbe-
zeilchnung fur unecrheblich gehalten und es auf die tatsichlich
susgelibte Arbecit abgestellt. Die Revision setze sich demgegen-
uber Uber die tatsdchlichen betrieblichen Verh#ltnisse hinweg,
wenn sie annehme, daf mit einer bestinmten Dienstbezeichnung

JLaw — Gesetze und Urteile R Avanab.e on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

i

www.prinz.law

1ZMYsad HUIN JJ BLY §§ YorU YURqUIIL( S[B PUIS SUN[WWIBSS[I9)I) JOP J[ID], YONY :STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

6

immer eine genaﬁﬁbezeichnete Tatigkeit verbunden sei. Der
Gesetzgeber habe in § 5 HaVO auf die iiblichen Dicnstbezeich-
nungen nur deshalb zuriickgegriffen, weil diese genau abgrenz-
bare Aufsichtstdtigkeiten umrissen. Die Aufzidhlung der Aui-
sichtspersonen bedeute daher nur die Angabe bestimmter Auf-
sichtstédtigkeiten. ©s sei aber nirgendwo zum Ausdruck gebrachf,
dai3 auf die Dienstbezeichnung allein abzustellen wire. Venn
der Verordnungsgeber nur auf die Dienstbezeichnung hitte ab-
stellen wollen, wire er Uber den Rebmen der ibhm in § 49 Ziff.
6 RKG erteilten Ermédchtigung hinausgegangen, da cr danach nur
den Begriff der Hauerarbeiten bzw. der diesen gleichgestellten
Arbeiten bestimmen kOnne. Diescs ergebe sich auch zus dem Er-
123 des BMA vom 12. Juni 1958 - IV b 6 2676/58 ~; in diccen
sei nur von den Hauerarbeiten oder den diesen gleichgestoll~
ten Arbeiten die Rede, es werde dort‘darauf hingewiesen, dal
dié Tatigkeitsbezeichnungen nur aus den Tarifvertrdgen oder
den sonstigeu '~ ..0% ... fir die einzelnen Bergbauarten typi-
schen Tdtigkeitsbegriffen entnommen werden kdnnten. Im Ubrigc
verstoBe die Auffassung der Beklagten auch gegen den Cleichi-
heitsgrundsatz.

Lntecheidungsgrinde:

Die Revision ist frist- und formgerecht unter Antragstellung
eingelegt und begrindet worden; sie ist vom LSG zugelassen
und daher statthalt.

Sachlich ist die Kevision nicht begriindet.

Streitig zwischen den Parteien ist nur, ob der Kléger, der

seit dem 1. Januar 1957 die Bergmannsrente erh#dlt, fur die

Zeit vom 1. April 1952 bis Ende 1956 Anspruch auf den Lei-
stungszuschlag nach § 59 Abs. 1 RKG hat. Diese Frage wiederum
h&ngt nur davon ab, ob die Tdtigkeit, die der Kléger wdhrend
dieser Zelt unter der Dienstbezeichnung “"Grubeninspektort
verrichtet hat, zu den den Hauerarbeiten unter Tage gleichge-
stellten Arbeiten gehdrt. Nach § 5 Nr. 1 HaVO, die der Bundes-
minister fir Arbeit zur Bestimmung des ﬁegri?ﬁs dieser Arbeiten_
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aut Grund der gesetzlichen Ermidchtigung des § 49 Abs. 2 RKG
erlassen hat,-verrichtet "den Hauerarbeiten unter Tage gleich-
gestellte Arbeiten ferner' neben anderen "der Betricbgfihrer
unter Tage, der die unter §§ 1 bis 4 HaVO fallenden Besch&f-
tigten tidglich wéhrend des uberwiegenden Teils der Schicht be-

aursichtigt".

Kein Zweifel kann daran bestehen, daf in.der HaVO alle T&tig-
keiten, dic als Hauerarbeiten oder diesen gleichgestellte Ar-
beiten in Betreent kommen, erschopfend aufgezdhlt sind, dal
demnach andere als die dort aufgefilhrten Tdtigkeiten den Lei-
stungszuschlag nicht zu begrunden vermdgen. Schwierigkeiten ent-
stehen bei der Anwendung des § 5 aa0 jedoch dadurch, daB in
dieser Bestimmung anders als in den §§ 1 bis 4, jedenfalls dem
Wortlaut der Vorschrift nach, nicht bestimmte, listenmilig
aufgezidhlte Arten von Tétigkeiten als gleichgestellte Arbeiten
bezecichnet werden, sondern dall vorgeschrieben wird, welche

im einzelnen aufgefuhrten bestimmten Angesﬁelltengruppen der-
artige gleichgestellte Arbeiten verrichten. Auch mit dieser Fas-
sung wird rur den betroffenen Personenkreis in aller Regel

eine eindeutige und klare Norm aufgestellt sein, da gerade im
Bereich der Bergbauangestellten die Berufsbezelchnungen in den
verschiedenen Bergbauzweigen und -gebieten nicnt erhcevblich von-
einander abweichen und normalerveise davon ausgegangen werden
kann, dafl' jene Angestellten auch die ihrer Berufsbezeichnung
entsprechenden typischen Tidtigkeiten verrichten. Unstimmigkei-
ten konnen daher iUberhaupt nur in jenen Ausnahmef&llen auftrc-
ten, in denen ein derartiger Angestellter eine mit seinem Té-
tigkeitsbereich an sich nicht libereinstimmende Dienstbezeichnung
fuhrt, womit meist auch ein entsprechend abweichendes Einkommen
verbunden sein wird. Eine an dem Wortlaut haftende Auslegung
mifite dazu fihren, auch in diesen Fdllen stets nur auf die Be-
rufsbezeichnung abzustellen, wofir unterstiitzend noch darauf
hingewiesen werden konnte, daB in § 5 aa0 der in den vorherge-
henden Bestimmungen mehrfach auftretende ausweitende Hinweis
Tehlt, gleiche Tatigkeiten gehOrten auch, wenn sie anders be-
zeichnet seien, zu den gedachten Arbeiten.
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Der Senat tr#gt jedoch Bedenken, der von der Beklagten
vertretenen Auffassung zu folgen. Der dem Bundesminister
fiir Arbeit erteilte gesetzliche Auftrag ging dahin, im
Verordnungswege eine érschﬁpfende Aufzéhlung der Hauerar-
beiten und der diesen gleichggstellten Arbeiten vorzuneh-
men. Damit war, wie dies auch dem Sinn der gesamten, das
Knappschaftsrecht durchziehenden besonders giinstigen BeQ
handlung jener erwdhnten Arbeiten entspricht, klar abge-
stellt auf die Besonderheiten der einzelnen Tdtigkeiten.
Wenn in der Verordnung im § 5 an Stellé einer - praktisch
teilweise nur recht umstdndlich moglichen - Aufzidhlung der
gleichzustellenden Angestelltentidiigkeiten prototypisch
jeweils diejenigen Berufsbezeichnungen aufgeiihrt sing,
unter denen solche Tatigkelten Ublichervieise vcrrichtgt Zu
werden pflegen, dndert dies nichts daran, daB auch mit je-
ner Autzdhlung an sich diese dahirtxxtchenden Tdtigkeiten
gemeint sind.

Es ist allerdings zuzugeben, daB bei einem Angestellten,
sowelt er - neben den sonst gesetzlich geforderten Vorsau. -
setzungen - eine der im § 5 HaVO aufgeflhrten Berufebe-
zeichnungen fihrt, normalerweise ohne weitere Feststcllun-
gen davon ausgegangen werden kann, er habe widhrend der in
Frage kommenden Zeit auch im Sinne der Hauerverordnung (§5%)
gleichgestellte Arbeiten verrichtet. Auf der andercn Seite
ist ebenso zu betonen, daB bei‘einem Angestellten, der kei-
ne entsprechende Berufsbezeichnung fihrt, grundsitzlich
angenommen werden kann, daB er nicht zu dem gedachten Per-
sonenkreis gehOrt. An dem im Einzelfall trotzdem moglichen
Nachweis, der betreffende Angestellte gehdre trotz jenes
Anscheins doch zu dem gedachten Kreis, werden cbenso wie
Tir den umgekehrten Pall, daf ein Angestcllter trotz ent-
sprechender Berufsbezeichnung tatsdchlich nicht orivilc-
gicrte Tétigkeiten verrichtet hat, besonders strenge An-
forderungen zu ste;len sein; dies deshalb, um zZu vernindern,
dai aufl diesem Wege eine nicnt veabsichtigte Ausweitung
und Verschiebung Jjenes Kreise vorgenommen wird . Deshalb
wird man schon dann, wenn auch nur ein geringer 7Teil der
von einem derartigen stufenmidliig hoherrangig bezeichncten
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Angestellten verrichteten Arbeiten Uber den fir den in der
Hauérverordnung aufgefihrten Angestellten typischen Aufga-
benkreis hinausgeht, nicht mehr annchmen dirfen, dal dieser
auch sonst abweichend behandelte Angestellte noch jener Vor-
schrift unterliegt.

Unter diesen Umstdnden kommt es flir die vorliegende Sache
entscheidend darauf an, daB der Klédger trotz seiner Befor-
derung zum Grubeninspektor uneingeschrénkt weiter die Té-
tigkeit eines Betriebsfihrers verrichtet hat. Dies ist nach
den mit Verfahrensrigen nicht angegriffenen und deshalb vom
Bundessozialgericht seiner Entscheidung zugrunde zu legenden
Feststellungen des LSG der Fall. Danach hat die Erncnnung zum
Grubeninspektor fir den Klédger keinerlei Aufgaben mit sich ge-
bracht, die der Kl#ger nicht bercits als Betricbsfihrer im
gleichen Umfang durchzufiihren hatte; sclbst die bergamtliche
Verprlichtung blieb unverdndert bestehen. Unter diesen Umstin-
den erweist sich die Auffassung aes LSG als zutreffend, so

dafl die Revision zurlcxzuweisen ver.

Die hostenentscheidung folgt aus § 195 3GG.

i

JLaw — Gesetze und Urteile ’ 6[ I
Kostenlos ; 00gle play A Store
w |G (mobile App) PP

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINY2$38 HYIN "1 B/g §§ YOBU YURQUIIR(] S[B PUIS SUNJWIIESS[I2)[) 19D 9[I2[, YONY :SIOMUL
. 1 FBLE SS C I 1931 19, L I


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

