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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 5 RKn 41/74

Ur teil

Verkiindet
am 25. Juni 1975

in dem Rechtsstreit

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Klager und Revisionsklédger,
ProzeBbevollmdchtigter: ....vieinerenieeencnnon

gegen

@ 6 .« D » 0O ® 9 400 0O S 0O O0GCO0OG O OO0 O ® 8 a0 0 O © © ¢ ¢ 00 8 000 & & O

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1975
durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Dapprich , die Richter Ma y und
Rauscher und die ehrenamtlichen Richter
Wenderoth und Jakubowskdi

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 4. Mai 1974 wird zurilickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.
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Die Betéiligten streiten liber den Beginn und die Hdhe des
(flexiblen) Knappschaftsruhegeldes nach § 48 Abs. 1 Nr. 1
des Reichsknannschaftsgesetzes (BKG), § 1248 Abs. 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVQO) in der Fassung des Renten-
reformgesetzes (RRG).

Der am 11, Juli 1908 geborene Kliger, der bis zum

30. September 1964 in knappschaftlichen Betrieben titig
gewesen war und die Bergmannsprimie erhalten hatte, bezog
nacheinander die Bergmannsrente, die Knappschaftsausgleichs-
leistung, die Gesamtleistung wegen Erwerbsunfdhigkeit und
-_seit dem 1. Februar 1969 - das (vorgezogene) Knappschafts-
ruhegeld nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG einschlieBlich des
Anteils aus der Rentenversicherung der Arbeiter wegen

bestehender Erwerbsunfdahigkeit.

Der Kliger beantragte am 6. Februar 1973 das (flexible)
Altersruhegeld nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 RKG, § 1248 Abs. 1 RVO
in der Fassung des RRG. Die Beklagte gewihrte ihm die be-
antragte Leistung mit Bescheid vom 29. Mirz 1973 fiur die
Zeit vom 1. Februar 1973 an. Der Widerspruch, mit dem

der Kliger die Vorverlegung des Rentenbeginns auf den

1. Januar 1973 und die Beriicksichtigung der Bergmannsprimie
bei der Rentenberechnung geltend gemacht hatte, wurde am

21. Mai 1973 zuriickgewlesen.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 25. Septem-

ber 1973, in dem es die Berufung zugelassen hat, die

Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat mit
Urteil vom 14, Mai 1974 die Berufung des Kligers zuruck-
gewiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefihrt,
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der Beginn des (flexiblen) Knappschaftsruhegeldes richte
sich nicht nach § 82 Abs. 1 RKG, sondern nach § 82

Abs. 3 RKG. Es handele sich nicht um die Erstgewihrung
einer Rentenleistung, sondern um eine der Renten-
erhohung gleichstehende Umwandlung der Rente. Das
flexible Knappschaftsruhegeld beginne daher nicht schon
mit Ablauf des Monats, in dem die Voraussetzungen er-
fullt waren, sondern erst mit Beginn des Antragsmonats
am 1. Februar 1973. Der Kliger habe auch keinen Anspruch
auf ein hoheres als das festgestellte Knappschaftsruhe-
geld. Die vor dem 1. Januar 1972 liegenden Zeiten des
Bezuges der Bergmannsprimie kdnnten bei der Rentenbe-
rechnung nicht beriicksichtigt werden. Aus Art. 2 § 10
Abs. 2 des Knappschaftsrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (KnVNG) in der Fassung des Anderungsgesetzes
vom 22. Dezember 1971 (BGBl I, 2110) und der dazu gegebe-
nen Amtlichen Begriindung ergebe sich, daB der Pausch-
betrag nach § 54 Abs. 9 a RKG nur fiir Zeiten nach dem
31. Dezember 1971 zu bericksichtigen sei. Diese Regelung
verstofle nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 des Grundgesetzes (GG).

Der Kldger hat dieses Urteil mit der - vom LSG zugelas-
senen - Revision angefochten. Er riigt die unrichtige
Anwendung des § 82 Abs. 1 RKG. Bei der Gewidhrung des
flexiblen Knappschaftsruhegeldes habe es sich nicht um
eine Rentenerhschung i.S. des § 82 Abs. 3 RKG gehandelt.
Sowohl die Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfihigkeit
als auch das Ruhegeld nach § 48 Abs. 1 RKG wilirden mit
einem jdhrlichen Steigerungssatz von 2 v.H. fir alle
anrechnungsfihigen Versicherungsjahre berechnet. Bei
dem Knappschaftsruhegeld miisse es sich demnach gegeniber
der Rente wegen Erwerbsunfihigkeit um eine andere Rente

handeln.
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Der KlAger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
des Landessozialgerichts und unter Abian-
derung der Entscheidung des Sozialgerichts
sowie unter teilweiser Abinderung des Be-
scheides vom 29. Mirz 1973 sowie unter
Aufhebung des Widerspruchsbescheides wvom
21. Mai 1973 die Beklagte zu verurteilen,
ihm das Knappschaftsruhegeld nach § 48 Abs. 1
Nr. 1 RKG bereits vom 1. Januar 197% an zu
gewdhren und bei der Ermittlung der fir ihn
malgebenden Rentenbemessungsgrundlage einen
Pauschbetrag nach § 54 Abs. 9 a RKG zu
beriicksichtigen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers zurickzuweisen;
hilfsweise,

die Revision des KlAgers zuriickzuweisen,
soweit sie die Vorverlegung des Rentenbe-
ginns betrifft, und die Revision als un-
zuldssig zu verwerfen, soweit sie die
Rentenberechnung betrifft.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Revision des Klagers sei
unzulidssig, soweit sie die Rentenhdhe betreffe, denn inso~
welt habe der Kliger die Revision nicht begriindet. Im
lUbrigen sei das angefochtene Urteil sowohl hinsichtlich
des Rentenbeginns als auch hinsichtlich der Rentenhohe

im Ergebnis und in der Begriindung richtig. Die Revision
des Kligers sei also unbegriindet.
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Die Revision ‘des Kldgers hat keinen Erfolg. Das LSG hat
mit Recht die Berufung des Kligers gegen das die Klage
abweisende Urteil des SG zurilickgewiesen.

AC

Der Klager hat fiir den Monat Januar 1973 keinen Anspruch
auf das begehrte Altersruhegeld nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 RKG,
§ 1248 Abs. 1 RVO in der Fassung des RRG. Zwar hatte der
Kliger die tatbestandsmsBigen Voraussetzungen fiir die
Gewdhrung dieser Leistung bereits vor Inkrafttreten der
Vorschriften am 1. Januar 1973 erfiillt. Gleichwohl kann
die Leistung nicht schon am 1. Januar 1973 beginnen, denn
fiir den Rentenbeginn ist nicht § 82 Abs. 1 RKG, § 1290
Abs. 1 RVO, sondern § 82 Abs. 3 Satz 1 RKG, § 1290 Abs. 3
Satz 1 RVO anzuwenden. Der erkennende Senat hat bereits
entschieden, daB es sich bei der Umwandlung einer Ver-
sichertenrente wegen Erwerbsunfihigkeit in das flexible
Altersruhegeld um einen der Rentenerhchung i.S. des

§ 82 Abs. 3 Satz 1 RKG, § 1290 Abs. 3 Satz 1 RVO gleich-
stehenden Vorgang handele, so dafB die Leistung erst vom
Beginn des Antragsmonats an zu gewdhren sei (vgl. Urteil
vom 30. April 1975 - 5 RKn 18/74 -). Nach § 82 Abs. 3
Satz 2 RKG, § 1290 Abs. 3 Satz 2 RVO gilt die Umwendlung
einer Versichertenrente wegen Berufsunfihigkeit oder
Erwerbsunfshigkeit in das Altersruhegeld dann nicht als
Rentenerhdhung i.S. des Satzes 1, wenn es sich um eine
Unmwandlung der Rente in das Altersruhegeld wegen Vollendung
des 65. Lebensjahres handelt. Der Gesetzgeber hat also
zwischen dem Altersruhegeld wegen Vollendung des

65. Lebensjahres und den anderen, vorzeitigen Altersruhe-
geldanspriichen unterschieden und damit deutlich gemacht,
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daB die Ausnahmebestimmung des § 82 Abs. 3 Satz 2 RKG,

§ 1290 Abs. 3 Satz 2 RVO fiir diese Altersruhegeldan-
spriiche nicht gelten soll. Hierfiir hatte er gute Griinde.
Wahrend die Versichertenrente wegen Berufs- oder Er-
werbsunfihigkeit nach § 53 Abs. 5 RKG, § 1254 Abs. 2 RVO
von Amts wegen in das Altersruhegeld wegen Vollendung
des 65. Lebensjahres umgewandetl wird, findet eine Um-
wandlung in das vorzeitige Altersruhegeld nur auf Antrag
statt. Zu den vorzeitigen Altersruhegeldern, fir die

der Antrag eine beschrinkt sachlich-rechtliche Bedeutung
hat, gehort auch das mit dem 1. Januar 1973 eingefiihrte
flexible Altersruhegeld. Fir den Gesetzgeber lag es des-
halb nahe, die Umwandlung einer Versichertenrente wegen
Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit in das flexible Alters-
ruhegeld hinsichtlich des Rentenbeginns ebenso zu behandeln
wie die Umwandlungbin ein sonstiges vorzeitiges Alters-
ruhegeld. Dafiir spricht auch der Umstahd, daB der
Gesetzgeber bei Einfiithrung des flexiblen Altersruhe-
geldeé durch das RRG ebenso wie bei der erneuten und
abschlieBenden Behandlung dieser Leistung durch das

4. Rentenversicherungsinderungsgesetz den § 82 Abs. 3
Satz 2 RKG, § 1290 Abs. 2 Satz 2 RVO unverdndert
gelassen hat.

Nun hat der Kliéger zwar im vorliegenden Fall vorher keine
reine Versichertenrente wegen Erwerbsunfihigkeit bezogen,
sondern das vorgezogene Knappschaftsruhegeld nach § 48
Abs. 1 Nr. 2 RKG einschlieRlich des Anteils aus der
Rentenversicherung der Arbeiter wegen bestehender Erwerbsun-
fdhigkeit. Es hat sich also um eine gemischte Gesamb-
leistung gehandelt. Wenn aber schon die Umwandlung einer
Versichertenrente wegen Erwerbsunfihigkeit in das flexible
Altersruhegeld hinsichtlich des Rentenbeginns einer
Rentenerhdhung i.S. des § 82 Abs. 3 Satz 1 RKG, § 1290
Abs. 3 Satz 1 RVO gleichsteht, so muBl das erst recht fir
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die - im Gesetz nicht ausdriicklich vorgesehene - Umwand-

lung einer gemischten Gesamtleistung, die ja hinsichtlich
des knappschaftlichen Anteils schon aus einem Altersruhe-
geld besteht, gelten. Das LSG hat daher zutreffend ent-
schieden daB das flexible Altersruhegeld nach § 82 Abs. 3
Sgtz 1 RKG, § 1290 Abs. 3 Satz 1 RVO mit Beginn des
Antragsmonats am 1. Februar 1973 beginnt.

Im Gegensatz zu der Ansicht der Beklagten ist die Revision
des Klagers auch insoweit zul#dssig, als sie die Rentenhohe
betrifft. Zwar hat der KlAger zu diesem Punkt in der
Revisionsbegrindungsschrift selbst keinerlei Ausfithrungen
gemacht. Nach § 164 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) gehdrt zu einer formgerechten Revision, daB sie
innerhalb der Begrindungsfrist begriindet worden ist.
Soweit eine Revision verschiedene, voneinander unab-
hingige prozessuale Anspriiche betrifft, die der selbstiin-
digen Rechtskraft fihig sind, mufl die Revision hinsichtlich
jedes dieser Anspriiche begriindet werden. Fehlt zu einem
Pprozessualen Anspruch eine Revisionsbegrindung, so ist das
Rechtsmittel insoweit unzulissig, auch wenn der Revisions-
kliger die Revision hinsichtlich des anderen prozessualen
Anspruchs begriindet hat (vgl. BSG 7, 35 = SozR Nr. 35

zu § 164 SGG). Es spricht im vorliegenden Fall vieles
dafliir, daBl es sich einerseits bei dem Rentenbeginn und
andererseits bei der Rentenhohe um verschiedene, der
selbstindigen Rechtskraft fdhige prozessuale Anspriiche
handelt, hinsichtlich derer die Revision nur zulissig

ist, wenn fiir jeden von ihnen die Revision begrindet
worden ist. Diese Frage braucht aber nicht abschlieRend
gepriift und entschieden zu werden, denn auch hinsichtlich
der Rentenhdhe sind die Formerfordernisse des § 164
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Abs. 2 Satz 2 SGG erfiillt. Nach dieser Vorschrift ist

dem Begriindungszwang in solchen Fillen, in denen keine
Verfahrensriigen erhoben werden, schon dann Geniige getan,
wenn der Revisionsklager die als verletzt angesehene
Rechtsnorm bezeichnet hat. Es ist nicht unbedingt er-
forderlich, daBl die Revisionsbegriindung schliissig oder
erschopfend dartut, warum eine bestimmte Rechtsnorm ver-
letzt ist. Die Mindestvoraussetzungen, die § 164 Abs. 2
Satz 2 SGG an eine Revisionsbegriindung stellen, sind
vielmehr schon dann erfiillt, wenn der Vortrag des
Revisionskldgers hinreichend erkennen 1i8t, welche
Rechtsnorm als verletzt angesehen wird. Diese Voraussetzungen
hat der Klidger erfiillt. Zwar enthizlt die Revisionsbe- -
grindungsschrift selbst nichts zur umstrittenen Rentenhohe.
Aus dem in der Revisionsschrift enthaltenen Antrag geht aber
hinreichend deutlich hervor, daB der Kléger seinen An-
spruch auf eine hdhere Rente auf § 54 Abs. 9 a RKG stiitzt
und der Ansicht ist, das LSG habe diese Rechtsnorm ver-
letzt, wenn es den Anspruch des Kldgers auf eine hohere
Rente verncint hat. Der Kliger hat also - wenn auch nicht
in der Revisionsbegriindungsschrift, so doch innerhalb der
Revisionsbegrindungsfrist - die als verletzt angesehene
Rechtsnorm hinreichend bezeichnet und damit den Mindest-
anforderungen, die § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG an eine
Revisionsbegriindung stellt, auch hinsichtlich der Renten-
héhe genligt, so dal die Revision insoweit zulissig ist.

Die Revision des Kligers hat jedoch auch hinsichtlich der
Rentenhdhe keinen Erfolg, denn der Kléger hat - wie das
LSG mit Recht angenommen hat - keinen Anspruch auf ein
hoheres als das festgestellte Altersruhegeld.

Zwar werden bei der Rentenberechnung nach § 54 Abs. 1 a,
Abs. 9 a, RKG in der Fassung des Anderungsgesetzes vom
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22. Dezember 1971 Zeiten des Bezuges der Bergmannsprinie
beriicksichtigt. Diese Vorschriften, die am 1. Januar 1972
in Kraft getreten sind, haben sich keine riickwirkende
Kraftbeigemessen und beschriinken sich daher auf Renten-
bezugszeiten nach dem 31, Dezember 1972. Sie lassen
allerdings nicht erkennen, daR Zeiten des Bezuges der
Bergmannsprimie vor dem Inkrafttreten des Gesetzes fiir
die Rentenberechnung ausgeschlossen sein sollen. Diese
Frage regelt die Ubergangsvorschrift des Art. 2 § 10

Abs. 2 KnVNG in der Fassung des Anderungsgesetzes vom

22. Dezember 1971, wonach der Pauschbetrag nach § 54

Abs. 9 a RKG fiir Zeiten nach dem 31. Dezember 1971 beriick-
sichtigt wird. Betrachtet man den Wortlaut dieser Vorschrift
fur sich allein, so kdnnte er sich auch auf Rentenbezugs-
zeiten nach dem %1. Dezember 1971 beziehen, ohne die
Bezugszeiten der Bergmannspramie filir die Zeit vor dem

1. Januar 1972 auszuschlieBen. Klarheit bringt insoweit
auch nicht die Amtliche Begriindung des Gesetzesentwurfs
(Bundestagsdrucksache VI/2900 Begriindung zu Art. 4 Nr. 4),
die ebenfalls so verstanden werden konnte, daB die Berg-
mannsprimie unabhingig von dem Zeitpunkt ihres Bezuges
nur fiir Rentenbezugszeiten nach dem 3%1. Dezember 1971 zu
beriicksichtigen ist. Die Ubergangsvorschrift darf aller-
dings nicht isoliert, sondern nur im Zusammenhang mit der
Vorschrift gesehen werden, zu der sie ergangen ist. Da

$ 54 Abs. 9 a RKG von Zeiten des Bezuges der Bergmanns-
primie spricht, bezieht sich Art. 2 § 10 Abs. 2 KnVIG auf
diesekBezugszeiten der Bergmannsprimie, wenn in dieser
Vorschrift die Beriicksichtigung von Zeiten nach dem

31. Dezember 1971 bestimmt wird; es sollte - abweichend
von dem allgemein gililtigen Grundsatz - die Anrechnungs-
fahigkeit von Bezugszeiten der Bergmannsprimie beschrinkt
werden. Dafiir spricht auch die Zielsetzung des § 54 Abs.1 a,
9 a RKG. Aus der Amtlichen Begriindung dazu (Bundestags-
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drucksache VI/2900 Begriindung zu Art. 1 Nr. 3 a) geht
hervor, dafl die Anrechnungéféhigkeit der Bergmannsprémie
dazu beitragen soll, die durchschnittliche Hohe der
perstnlichen Rentenbemessungsgrundlage der Bergleute zu
verbessern, deren Verhidltnis zur allgemeinen Bemessungs-
grundlage eine abflachende Tendenz erkennen lieB. Da
diese abflachende Tendenz aber nicht schon zu allen
Zeiten des Bezuges der Bergmannsprimie vorhanden war,
sondern erst im Laufe der Zeit eingetreten ist und eine
Verbesserung der Bemessungsgrundlage fiir Bergleute not-
wendig machte, hat der Gesetzgeber in Art. 2 § 10 Abs. 2
KnVNG den Zeitpunkt bestimmt, von dem an die abflachende
Tendenz eine Erhohung der Rentenbemessungsgrundlage fir
Bergleute durch Berilicksichtigung der Bergmannsprimie
erforderlich machte. Flir vorher liegende Zeiten erschien
dem Gesetzgeber die Berilicksichtigung der Bergmannspramie
nicht geboten, weill die abflachende Tendenz der Renten-
bemessungsgrundlage der Bergleute noch nicht ein so

hohes MaB angenommen hatte, daB eine Verbesserung als
notwendig erschien. Das wird auch bestatigt, durch die
Amtliche Begrindung zum finanziellen Teil des Gesetzesent-
wurfs. Die Berechnungen zur Finanzierung sind davon ausge-
gangen, daBl die Mehraufwendungen durch die Berucksichtigung
der Bergmannspramie bei der Rentenberechnung im Jahre 1972
mit rund 50.000,-- DM einsetzen und bis zum Jahre 1975 auf
1.000.000,~-~ DM anwachsen. Diese Zahlen machen deutlich, daB
der Gesetzgeber bei der Frage der Finanzierung der einge-
fihrten Rentenerhdhung durch die Berlicksichtigung der
Bergmannsprimie solche Primien unberiicksichtigt gelassen
hat, die in der Zeit vor dembﬂa‘Januar 1972 vezogen worden
sind (vgl. hierzu auch Ilgenfritz in Kompa8 1972, 55).
Auch der Rentenanpassungsbericht 1974 (Bundestagsdrucksache
Nr., VII/1176 S. 85) geht davon aus, daB sich nur der Bezug
der Bergmannsprimie vom 1. Januar 1972 an bei den Renten
auf die Hohe der filir den Versicherten maBgebenden Renten-
bemessungsgrundlage auswirkt und eine Erhshung der
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Rentenausgaben in der schon erwdhnten Hdhe bringt. Nach
alledem kann Art. 2 § 10 Abs. 2 KnVNG trotz seines nicht
ganz klaren Wortlauts nur dahin verstanden werden, dafll er
die Anwendung des § 54 Abs. 1 a, 9 a RKG auf Bergmonns-
primien beschrinkt, die nach dem.Bﬂ; Dezember 1971
bezogen werden.

In dieser zeitlichen BeSchrénkung der Anrechenbarkeit

der Bergmannspramie liegt kecin VerstoBl gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG wie das ISG
zutreffend angenommen hat. Der Gesetzgeber hat sich viel-
mehr bei der unterschiedlichen Bewertung der wverschiedencn
Bezugszeiten der Bergmannsprimie von sachgerechten Er-
wigungen leiten lassen und sich dabei im Rahmen des ihm
zustehenden Regelungsermessens gehalten.

Der Senat hat die danach unbegriindete Revision des Kligers
zurlickgewiesen, Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 193 SGG.

Dr. Dapprich Richter am Bundessozial~ May
gericht Rauscher ist in-
folge Urlaubs an der Unter-
schriftsleistung gehindert.
Dr. Dapprich

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
KUZSteg(I)%SG , (mobile App) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

3 DYIN P eLY §§ YorU YuqUIIR( S[E PUIS SUN[UIWIESS[I9)I() JOP [0 ], YONY :SIOMUIH

1ZINYOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

