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Beklagte und Revisionsbeklagte-

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 24. Juni 1971
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durch
Senatsprasident © Dr. Darvp p‘r ich
~ Vorsitzender -,
Bundesrichter May, '
Bundesrichter Rauscher,
Bundessozialrichter M o g k “und
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Bundessozialrichter B e e r
- fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kliagers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 19. Marz 1968 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-

lung und Entscheidung an das Landessozialge-
richt zurilickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten iUber die Hohe des dem Klager von
der Beklagten gewdhrten Knappschaftsruhegeldes.

Die Beklagte gewdhrte dem Kldger, der sich bis 1921 in
Schlesien aufhielt und seitdem im Gebiet der jetzigen
Bundesrepublik Deutschland wohnt, mit Bescheid vom 29. No-
vember 1965 das Knappschaftsruhegeld vom 1. Oktober 1965
an. Der Kladger machte mit dem Widerspruch gegen dicsen Be-
scheid geltend, er sei von Januar 1917 bis Januar 1920

in Schlesien arbeitsunfdhig krank gewesen, wie sich aus
einem eingereichten Urteil des Preuflischen Oberversiche-
rungsamts Dortmund vom 2. Dezember 1927 ergebe. Ihm sei
diese Zeit als Ausfallzeit anzurechnen. Der Widerspruch
des Kligers wurde von der Widerspruchsstelle der Beklagten
am 2. Februvar 1966 zuriickgewiesen.

Das mit der Klage angerufene Sozialgericht (SG) vernahm

klagte am 21. November 1266 verurteilt, die Zeit vom

9. Januar 1917 bis zur Wiederaufnahme der Arbeit nach Be-
endigung der Arbeitsunfdhigkeit als Ausfallzeit nach
MafBgabe der gesetzlichen Bestimmungen anzuerkennen und
dariber einen Bescheid zu erteilen. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) am 19. lldrz
1968 das Urteil des SG abgeﬁndert und die Klage abgewiesen.
Zur Begriindung hat das LSG im wesentlichen ausgefiihrt, nach
§ 57 Nr. 1 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) kdénne eine
AusTallzeit nur dann anerkannt werden, wenn die Arbeits-
unfdhigkeit in Nachweisen bescheinigt sei. Das sei nicht
der Fall. Insbesondere enthalte das vom Klédger eingereichte
Urteil des PreuBischen Oberversicherungsamts Dortmund vom
2. Dezember 1927 nicht den Nachweis der Arbeitsunfdhigkeit.
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Der Kldger gehore nicht zu dem vom Fremdrentengesetz
(FRG) erfaBten Personenkreis, so daB die Beweiser-
leichterung des § 4 FRG nicht anzuwenden sei. Auch

eine entsprechende Anwendung sei nicht geboten. Der
Kldger befinde sich in keinem grofleren Beweisnotstand
als ein Versicherter, der eine solche Ausfallzeit im
Bundesgebiet zurlickgelegt habe und dessen Versicherungs-
unterlagen beim Versicherungstridger vernichtet worden
seien. Die Versicherungsunterlagen~Verordnung (VuV0)
vom 3. Marz 1960 differenziere nicht zwischen solchen
Tatsachen, die auBerhalb oder innerhalb der Bundesre-
publik Deutschland oder des Landes Berlin eingetreten
seien. Es kOnne dahingestellt bleiben, wie zu ent-
scheiden ware, wenn der Kliger glaubhaft gemacht hatte,
daBR eine Bescheinigung iiber die Arbeitsunfdhigkeit ver-
nichtet oder nicht erreichbar sei. Der Kliger habe eine
derartige Behauptung selbst nicht aufgestellt.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht der Klager
geltend, die Glaubhaftmachung der Arbeitsunfdhigkeit
niisse genligen. Das ergebe sich aus § 4 FRG, der ent-
sprechend anzuwenden sei, weil es sich um eine Zeit
aufllerhalb der Bundesrepublik Deutschland und des Landes
Berlin handele. Die Entscheidung des LSG fihre zu

einer Ungleichbehandlung von Einheimischen und Ver-
triebenen bei gleichem Tatbestand.

Der Kl&dger beantragt,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG Dortmund vom 21. November 1966 zuruck-
zuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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Sie hilt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begriindung fir richtig. Dariber hinaus ist sie der Ansicht,
eine Ausfallzeit konne filir einen Zeitraum von fast drei
Jahren nicht gewdahri werden, weil der Klidger flir eine so
lange Zeit nicht Krankengeld bezogen haben konne. Die Aus-
fallzeit wegen Arbeitsunfahigkeit konne langstens bis zur
gesetzlichen oder satzungsmidfigen Bezugsdauer von Kranken-
geld angerechnet werden.

II

Die zuldssige Revision des Kldgers ist insofern begrindet,
als das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurlickverwiesen wird.

Die vom LSG getroffenen Feststellungen reichen fur eine
abschliefRende Entscheidung nicht aus. Die Riige des
Kligers, das LSG habe zu Unrecht den vollen Urkundenbceieis
gefordert und die Glaubhaftmachung nicht geniligen lassen,
ist begriindet.

Der § 4 FRG ist im vorliegenden Fall nicht anwendbar. Der
Kldger gehdrt nicht zu dem in § 1 FRG genannten Personen-
kreis. Man konnte allerdings daran denken, den § 4 auch
auf Ausfalltatbestande derjenigen Personen anzuwenden,
bei denen der Ausfalltatbestand eine Versicherungszeit
unterbricht, die nach den 8§ 17, 15 FRG den deutschen
Versicherungszeiten gleichgestellt sind. Solche Beitrags-
zeiten hat der Kldger aber nicht zurilickgelegt. Auch die
vom Kldger in Schlesien in der Zeit bis 1921 zurilickgeleg-
ten Versicherungszeiten sind nicht nach den 8§ 17, 15 FRG,
sondern unmittelbar nach § 1250 Abs. 1 a der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) anrechenbar. Die Beklagte hat
diese in den verlorengegangenen Versicherungskarten 1 und
2 enthaltenen Beitrige deshalb mit Recht auch nicht nach
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dem FRG, sondern nach der VuVO erneuert. Die vom Klager
angestrebte entsprechende Anwendung des § 4 FRG scheidet
ebenfalls aus, weil eine andere, unmittelbar anwendbare
Vorschrift die Glaubhaftmachung geniigen 1aBt.

Da das Karten- oder Kontenarchiv der Landesversicherungs-

anstalt (LVA) Schlesien, die nach § 1423 RVO aF fir die
Aufbewahrung der-Versicherungsunterlagen zusténdig war,
nicht erreichbar ist und die Versicherungsunterlagen
fehlen, geniigt nach § 1 Abs. 1 Satz 1 VuVO fiir die
Feststellung der rechtserheblichen Tatsachen, zu deren
Nachweis Versicherungsunterlagen dienen, dafBl diese Tat-
sachen glaubhaft gemacht sind. Die Glaubhaftmachung
genligt also dann, wenn die nicht erreichbaren Versiche-
rungsunterlagen dem Nachweis der Arbeitsunfzhigkeit
dienen. Zwar weisen die Versicherungskarten in erster
Iinie die Beitragszeiten aus. Sie dienen aber nicht
ausschlieBlich dem Nachweis der Beitragszeiten. Nach

§ 1419 Abs. 3 RVO in der damals geltenden urspring-
lichen Fassung vom 19. Juli 1911 (RGB1 S. 509) waren
bel der Aufrechnung der Versicherungskarten auch die
nachgewiesenen Krankheitszeiten einzutragen. Die aufge-
rechnete Versicherungskarte diente also auch dem Nach-
wels der durch Krankheit bedingten Arbeitsunfdhigkeits-
zeiten, die nach dem damaligen Recht (§ 1279 RVO) fiir
die Erfiillung der Wartezeit von Bedeutung waren. Nach

§ 1 Abs. 1 Satz 1 VuV0 geniigt also die Glaubhaftmachung
der krankheitsbedingten Arbeitsunfdhigkeit, wenn und
soweit dem nicht die Beweismitteleinschriénkung des § 57
Nr. 1 RKG entgegensteht.

Die Griinde, die zur Beweismitteleinschriénkung des § 57
Nr. 1 RKG gefiihrt haben, mdgen zwar dafiir sprechen,

daf3 diese Beweismitteleinschrinkung auch dann gelten
s0ll, wenn nach anderen Vorschriften die Glaubhaft-
machung geniigt (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialver-
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Komm. zur RVO, 6. Aufl. 1958/68, Anm. 10 zu § 1259;
Schimanski, Knappschaftsversicherungsgesetz, 1970, Anm. 5
zu § 57). Der Gesetzgeber hat die Beweismittel deshalb
auf Urkunden beschrdnkt, weil ihm andere Beweismittel
ungeeignet erschienen, zuverlissig etwas Uber weit in der
Vergangenheit liegende Tatbestdnde auszusagen. Diese Unge-
eignetheit anderer Beweismittel bleibt zwar auch dann
bestehen, wenn der Gesetzgeber fir Tatbestande, fur die
sonst der normale Beweis genligt, durch die Moglichkeit
der Glaubhaftmachung eine Beweiserleichterung geschaffen
hat. Andererseits ist aber zu bedenken, daB § 1 Abs. 1
VuV0 gerade davon ausgeht und voraussetzt, dal die Ur-
kunden nicht mehr vorhanden sind, die dazu bestimmt und
am besten geeignet sind, die rechtserheblichen Tatsachen
zu beweisen. Wenn also § 1 Abs. 1 VuVO die Glaubhaftmachung
gerade wegen des Verlustes der Urkunde zulafit, so muB das
auch fir die Fialle des § 57 Nr. 1 RKG gelten. Fir dieses
Ergebnis spricht auch eine weitere Uberlegung. Nach § 11
Abs.1l VuVO kénnen Versicherungsunterlagen auch auBerhalb
des Leistungsfeststellungsverfahrens wiederhergestellt
werden. Bei der Wiederherstellung der Versicherungsunter-
lagen sind die nach § 1 VuVO glaubhaft gemachten rechts-
erheblichen Tatsachen einzutragen, zu deren Nachweis die
Versicherungsunterlagen dienen. Da bei der Eintragung der
. Krankheitszeiten nicht schon eine Wertung als Ausfallzeit
vorgenommen wird, kann hier die Beweismitteleinschrankung
- des § 57 Nr. 1 RKG keinesfalls gelten. Wird aber bei der
Erneuerung der Versicherungsunterlagen nach § 11 VuVO die
glaubhaft gemachte Zeit der Arbeitsunféhigkeit eingetragen,
so ist der Versicherungstriger bei der Leistungsfest-
stellung nach § 11 Abs. 3 VuVO an die Eintragung gebunden.
Er wird daher bei der Leistungsfeststellung nicht umhin
kdnnen, die eingetragene Krankheitszeit auch nach § 57
Nr. 1 RKG als Ausfallzeit zu werten, denn die Zeit der
Arbeitsunfihigkeit ist in diesem Falle in einer dem Bewels
dienenden Urkunde bescheinigt. Wenn nach § 57 Nr. 1 RKG
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im allgemeinen auch neu hergestellte Urkunden nicht
geniigen werden, so kann das doch nicht fir die wieder-
hergestellten Versicherungsunterlagen gelten, die Jja
gerade dem Ersatz der verlorengegangenen Unterlagen
dienen. Xs kann aber zu keinem unterschiedlichen
Ergebnis filihren, ob die Zeit der Arbeitsunfahigkeit
unmittelbar bei der Leistungsfeststellung oder aber
bei der Erneuerung der Versicherungsunterlagen glaub-
haft gemacht wird, die jeweils dem Nachweis bei einer
gesonderten Leistungsfeststellung dienen.

Im Gegensatz zu der vom LSG vertretenen Ansicht ist
fiir die Anwendung des § 1 VuVO nicht die Glaubhaftma-
chung erforderlich, daBl im konkreten Fall eine Ver-
sicherungsunterlage verlorengegangen ist, in der die
Zeit der Arbeitsunfihigkeit eingetragen war. Nach § 1
VuVO0 kommt es vielmehr nur darauf an, dafBl die Ver-
sicherungsunterlagen allgemein vernichtet oder nicht
erreichbar sind und ihrem Charakter nach der Ein-
tragung der rechtserheblichen Tatsache dienen. Sind
diese Voraussetzungen - wie im vorliegenden Fall -~
erfillt, so braucht nicht glaubhaft gemacht zu werden,
dafl die Versicherungsunterlagen eine entsprechende
Eintragung enthielten, vielmehr geniligt die Glaubhaft-
machung der rechtserheblichen Tatsache. Das ist im
vorliegenden Fall die zur Arbeitsunfdhigkeit fiihrende
Erkrankung.

Ist danach die Rige des Klidgers begriindet, das LSG

habe zu Unrecht den vollen Urkundenbeweis gefordert

und die Glaubhaftmachung nicht geniligen lassen, so ist
die Revision des Kldgers auch begriindet. Die Frage,

ob eine Tatsache iliberwiegend wahrscheinlich ist oder
nicht, gehdrt zum Komplex der Beweiswlirdigung, der

dem Tatsachengericht obliegt. Da nach dem angefochtenen
Urteil nicht feststeht, ob die Arbeitsunfidhigkeit
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des Klagers in der streitigen Zeit Uberwiegend wahr-
scheinlich ist, muBl das angefochtene Urteil aufgehoben
‘und die Sache zur Nachholung dieser Feststellung zurick-
verwiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschliefllenden Ent-
scheidung vorbehalten. '

JLaw — Gesetze und Urteile R Awﬂﬂhonme
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

1ZINPsad HUYIN P B8 §§ Yoru YueqUaIR( S[E PUIs SUN[UIIeSS[12)1[) 19p J[Id ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

