A

-«

Aktenzeichen:

5.RKn 41/63

Zugestellt

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen de s Volkes

In Sachen

0O 0 @ 00 OO ®00©600O0O0CO0OOOOO0O0 OO0 O OO0 OO0 60 00O0OCOOGOO0O GO S €000 48000 0O0O0COCO O

an Revisionskligerin

am 14. Februar 1965,
an Revisionsbeklagten

Beklagten und Revisionsklégerin,

am 12. Februar 1965 S : SR
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Kldger und Revisionsbeklegten,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts in Kassel ohné
miindliche Verhandlung am 10. Dezember 1964, unter Mitwir-
kung von o EEENE: PRI

- Senatspréasident Dr. Bernd
2ls Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. Daporich : und
Bundesrichter Dr. Kr e b s
als weiteren Berufsrichtern,
-Bundessozialrichter Graef 3 und
Bundessozialrichter Schlegel )
als enrenamtl ichen Richtern

filr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 14. Februar 1963

wird zurlickgewiesen.

Die Beklagté hat dem Kldger die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegeno
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Der 1899 geborene Klidger bezieht wegen Silikose seit
Juni 1955 die Vollrente aus der gesetzlichen Unfallver-
~sicherung. Sie betrug bis zum 31. Dezember 1956 375 DI
monatlich, vom 1. Junuur 1957 an belé&uft sie sich - laut
Mitteilung der Beklagten an den Kldger vom 9. Oktober
1957 - auf monatlich 549 DM einschlieflich der Kinderzu-
lagen fir sechs Kinder. Auf Grund des Zweiten Gesetzes
zur Anderung von Vorschriften der Kindergeldgesetze vom

16, Marz 1959 erhohte sich die Rente vom 1. Mirz 7959 an - .

auf monatlich 587 DM. Neben der Unfallrente bezieht der
Kldger Knappschaftsvollrente von der Beklagten seit 1.
Oktober 19%0; in seinem Antrag hatte er den Bezug der Un-
‘fallrente angegeben. s '

Mit Riicksicht auf die Vorschriften des Knappschaftsver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes (KnVNG) stellte die Be-
klagte die Knappschaftsvollrente durch Bescheid von 6.
Januar 1958 - ohne Rechtsmittelbelehrung - um. In diesem
vurde zwar eine Ruhensberechnung nach § 75 RKG vorge-
nommen, Jjedoch nicht das Ruhen eines Rententeilbetrzges
ausgesprochen, weil die Knappschaftsvollrente ohne Lei-
stungszuschlag und ohne Kinderzuschul zusammen mit der im
Bescheid eingesetzten Verletztenrente von monatlich

366 DM einschlieBlich Kinderzulage sowohl 1oo v.H. des
Jahresarbeitsverdienstes als auch loo v.H. der fir ihre
Berechnung maBgebende Rentenbemessungsgrundlage nicht
Uberstieg. Die bei der Ruhensberechnung eingesetzte Summe
von 366 DM filir die Verletztenrente beruht auf einem Irr-
tum in der Mitteilung der Bergbauberufsgenossenschaft (BG)
vom 9. Oktober 1957 an die Beklagte; der in ihr angegebe-
ne Betrag von 366 DM entsprach der monatlichen Unfall-
rente ohne, nicht aber mii den Kinderzulagen (549 DM mo-
natlich).
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Die BG teilte die weitere Erhchung der Rente des Kligers
aus der gesetzlichen Unfallversicherung vom Marz 1959 an
der Beklagten Ende Mai 1959 in richtiger HGhe mit. Erst
daraufhin entdeckte die Beklagte nach Riickfrage bei der
BG ihren Irrtum bel der Ruhensberechnung anlédflich der
Rentenumstellung. Sie ermittelte eine Renteniberzahlung
in Hohe von 2.805,30 DM und forderte diese mit Beschei-
den vom 22. und 24. Juni 1959 vom Kldger zurliick.

Mit seiner Klage beantrugte der Kliger, die Bescheide
der Beklagten insoweit aufzuheben, als mit ihnen der
Uberzahlte Betrag von 2.805,30 DM von ihm zuriickgefor-
dert wird.

Das Sozialgericht (SG) gab cder Klage statt, Das Landes-
gsozialgericht (LSG) wies die Berufung der Beklagten zu-
riick. Das LSG ging davon aus, daB die Beklugte durch ihre
irrtimliche Ruhensberechnung in dem Umstellungsbescheid
vom 6. Januar 1958 die Uberzahlung der Knappschaftsrente
verursacht habe. Insoweit handele es sich um eine zu Un-
recht gezahlte Leistung i.8. der §6 93 Abs. 2 und Yo,

4. Alternative RKG. Ob jedoch im Einzelfall eine Pflicht
zur Erstattung der objektiv zu Unrecht empfangenen Lei-
stung vorliege, richte sich nach dem Grundsatz von Treu
und Glauben. Nach ihm konne der Empfénger einer solchen
Leistung deren Erstattung dann verweigern, wenn er sich
im Hinblick auf die mit der Uberzahlung zusammenhdingen-
den Vorgidnge wie ein ordentlicher Versicherter verhal-
ten habe, beim Empfang der Leistung die UnrechtmiBigkeit
ihres Bezuges nicht erkannt habe und auch nicht hdtte
erkennen nmissen. Yer Klidger erfiille diese Voraussetzun-
gen. Selbst wenn § 78 RKG eine Pflicht des Versicherten
gegeniber dem Rententriger enthalten sollte, jeden
Wechsel in der Hohe der ERente anzuzeigen, sei damit

noch nicht gesagt, daB jedes Unterlassen einer derarti-
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gen Mitteilung ein "nicht ordentliches Verhalten" des Ver-
sicherten darstelle. Aus der Nichtbeachtung ciner derurtigen
Pflicht dirften fir den Versicherten immer dann keine Nach-~
teile entstehen, wenn er aus dem Verhalten des Versicherungs-
trégers darauf schliefen durfte, dafll dieser, auch trotz eige-
ner formaler Anordnung gegeniiber dem Versicherten und trotz
dessen gesetzlich festgelegter Pflicht zur Anzeige, auf eine

solche praktisch doch keinen VWert lege. Das betrachte

es in diesem Zusammenhang als gerichtsbekannt und ging in
seinen Entscheidungsgrinden davon aus, daB . die Beklagte
tatsdchlich keinen Wert auf eine derartige Anzeige des ein-
zelnen Versicherten ihr gegeniber lege. Sie ziehe vor, mog-
lichst keinen unmittelbaren schriftlichen oder miindlichen
Kontakt mit ihren Versicherten zu unterhalten. LEbenfalls als
gerichtsbekannt sah es das LSG an, daf auch die Knappschafts-
dltesten in ihrer Mehrzahl seit langem die Rentner nicht
anhielten, Anderungsanzeigen Uber die Hohe der Unfallrenten
an sie zu geben. Hierbei handele es sich um eine den Ver-
sicherten seit langem bekannte zllgemeine Ubung. Dem Gericht
sei kein Pall in Erinnerung, in dem ein Rentner anléBlich
der Verénderungsanzeige der BG wegen seiner eigenen Nicht-
anzeige von der Beklagten gerigt worden sei. Unter Berlick-
sichtigung dieser gesamten Umstinde habe sich deshalb der
Kldger trotz seiner unterlassenen Meldung gegeniiber der Be-
klagten wie ein "ordentlicher Versicherter" verhalten. Denn
er hube sich insoweit auf die allgemeine Praxis gegeniber
der Knappschaft verlassen durfen.

Das ISG war schlieBlich der Uberzeugung, daB der Kldger bei
Entgegennahme der Rentenbeziige die Tatsache ihrer Uberszah-
lung weder gekannt hat noch sie hdtte erkennen missen. Ihm
h&dtten sich keine Anhaltspunkte fir deren falsche Berechnung
in dem Umstellungsbescheid aufdringen missen, Fahrléssigkeit
in dieser Hinsicht kodnne ihm nicht vorgeworfen werden. Es
sei bereits zweifelhaft, ob von einem 60jEhrigen Rentner,

i

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google-play D App Store

Uber 200 Gesetze —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS

1ZNY2sad HUIN JJ eLY §§ YorU YurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP J[ID ], YONY STOMUIF]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 -

der an einer 1oo%igen Silikose leide, verlangt werden
konne, einen mehr als 1o Seiten langen Bescheid genau
durchzugehen, ganz abgesehen davon, dal er bei einer
solchen Durchsicht die einzelnen Rechnungsyosten nicht
habe richtig einordnen und auseinanderhalten konnen.
Ferner habe ihm ein monatlicher Zahlbetrag von 454,20
DM'einschiieﬁlich Kinderzulage angesichts der Erhdhung
der Knappschaftsrente nicht als besonders lberhoht er-

scheinen mussen. Dies alles gelte um so mehr, als der

Kldger nach dem persbnlichen‘Eindruck des Senats in
der miindlichen Verhandlung einen nicht besonders ge-
wandten Eindruck gemacht habe und ihm allein deshalb
schon keine ernsthaften Zweifel an der Richtigkeit

der umgestellten Rente zu kommen brauchten. Auch habe
er selbst glaubhaft versichert, sie vielmehr in gutem
Glauben empfangen zu haben. Der Riickforderungsanspruch
der Beklagten verstoBe deshalb gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben. Revision wurde zugelassen.

Gegen dieses Urteil legte die Beklagte Revision ein.
Sie rigt die Verletzung von §§ 90, 93 Abs. 2 RKG. Im
Sozialversicherungsrecht bestehe der allgemeine Grund-
satz, daB zu Unrecht erhaltene Leistungen zurlicker-
stattet werden muBten. Dies ergebe sich u.a. aus den
§§ 90, 93 Abs. 2 und 103 Abs. 5 RKG. Das teilweise
Ruhen der umgestellten Knappschaftsrente des Kligers
sei gemds § 75 Abs. 1 RKG kraft Gesetzes und unab-
hingig von dem Ruhensbescheid eingetreten. Es habe
sich auf eine Rente beziehen diirfen, die bereits vor-
her bindend bewilligt worden sei. Der Betrag von
2805,30 Di sei daner zu Unrecht gezahlt worden und
miusse zuriickerstattet werden. Dieses Begehren ver-
stofe nicht gegen Treu und Glauben. Der Beklagten
konne kein Vorwurf gemacht werden, da8 sie die Anga-
ben der BG ungevriift fir ihre - irrtimlich falsche -
Ruhensberechnung Ubernommen hube, weil sie sich auf
die Richtigkeit der gemd#f § 110 RKG von der BG gemach-
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ten Angabén habe verlassen dirfen. Der Kldger habe auch die
Zusanmenhinge in der Rentenberechnung erkennen missen, die
zu der monatlichen Uberzahlung gefiihrt haben; denn ihm sei
schlieflich bekannt gewesen, daB er ab 1. Januar 1957 monat-
lich 549 DM Unfallrénte bezogen habe und nicht, wie im Be-
scheid angegeben, nur 366 DM. Die Tatsache, daB der Kldger
bei Erhalt des Bescheides fast 60 Jahre und schwer silikose-
krank gewesen sei, vermdge ihn nicht zu entschuldigen. '
AuBerdem habe er in der mindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht selbst vorgetrsgen, daB er nach Erhalt des
Umstellungsbescheides vom 6. Januar 1958 den die Anviendung
der Ruhensvorschriften betreffenden Teil der Rentenberech-
nung gemeinsam mit einigen anderen ihm bekannten Rentnern
durchgegangen sei.

Die Beklagte beantragt, g : _

’ die Urteile des LSG Nordrhein-Westfalen vom
14, Pebruar 1963 und des SG Gelsenkirchen
vom 10. Miarz 1961 aufzuheben und die Klage
ébzuweisen°

Dexr Kldger beantragt sinngemis,

die Revision zuriuckzuweisen.

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden,
Iz
Die nach § 162 Abs. 1 ¥r. 1 des Sozialgerichtheéetzes (SGG)
statthafte - form- und fristgerecht eingelegte -~ Revision
ist zuldssig, kann aber keinen Erfolg haben. Da der Kléger
sich nicht gegen dig Herabsetzung der Rente fir die Zukunit,
sondern nur gegen die Rlckforderung der 2805,30 DI wendet,
ist nur streitig, ob die Beklugte diesen Betrag zurlckfor-

dern darf. Dies ist zu verneinen.
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Aus § 93 Abs. 2 RKG ergibt sich, daR der Triger der
knappschaftlichen Rentenversicherung Leistungen, die
er zu Unrecht gezahlt hat, grundsidtzlich zuriickfordern
kann, jedoch nicht dazu verpflichtet ist; die Geltend-
machung des Rickforderungsanspruchs steht in seinem
pflichtgeméBen Ermessen. Nicht zulédssig ist eine Rlck-
forderung jedoch stets dann, wenn sie gegen den Grund-
satz von Treu und Glauben verstsBt (vgl. Schimanski,
Komm. zum Knappschaftsversicherungsgesetz Anm. 4 zu

§ 93; BSG vom 9. August 1962 - 4 RJ 355/60 -~ in SozR

§ 1301 RVO Nr. 1 = Breithaupt 1963 S. 239 = NJW 62

S. 2078; RVA GE Nr. 5267 und 5294 in AN 39 S. 83 und
246). Voraussetzung fir das Bestehen eines Riickforde-
rungsanspruchs ist aber stets, daB die Leistungen “zu
Unrecht" erbracht worden sind.

Das ISG hat richtig erkannt, daB die knappschaftliche
Rente beim Zus.mmentreffen mit einer Verletztenrente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung im Rahmen und
Umfang des § 75 RKG kraft Gesetzes ruht. Das Vorlie-
gen oder Eintreten der vom Gesetzgeber in § 75 RKG
geforderten tatsidchlichen Voraussetzungen bewirkt
dieses Ruhen der knappschaftlichen Rente oder von
Teilen, ohne daB es dazu einer Feststellung oder

auch nur Verlautbarung des Versicherungstrégers oder
der Kenntnis des betroffenen Rentenempfingers bedarf.
Der Ruhensbescheid des Versicherungstriégers hat des-
halb lediglich deklaratorische Bedeutung (vgl. hierzu
stdndige und anerkannte Rechtsprechung des RVA seit
der GE Nr. 556 in 4N 1897 S. 275; u.a. GE Nr. 2727;
AN 1923 §. 2%3; GE Nr. 5267, AN 1939 S. 83 und GE Nr.
5294 AN 1939 S. 246, 247; Schimanski aa0 § 75 Anm. %;
BSG vom 9. August 1962 aa0). Daraus ergibt sich wei-
ter, daB die - rein deklaratorische -~ Feststellung
des Ruhens der Rente oder von Teilen grundsitzlich
auch riuckwirkend durch den Versicherungstriger aus-
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gesprdchen werden kann (vgl. auch hierzu die oben angefihr-
ten Entscheidungen). Allerdings ist das nur insoweit mdglich,

~als kein anderslOutender Feststellungsbescheid entgegensteht.
Es kann nun fir die Entscheidung dahinstehen, ob der Be-
scheid vom 6. Januar 1958 soweit kein teilweises Ruhen der
Knappschaftsvollrente eingetreten ist, von der Beklagten
zurlickgenommen wercden kann. Selbst wenn men dies zu Gunsten
der Beklzgten annimmt, 1st nach den von dem ISG festge-
stellten besonderen Umstinden des Palles ein Riickforderungs-
anspruck fiur die Vergangenheit nicht gegeben.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, daB infolge der
Erhéhung‘der Knappschaftsvollrente des Klsgers ab 1. Januar
1957 durch das KnVNG und durch ihr Zusammentreffen mit der
gleichfalls ab 1. Januvar 1957 erhChten Unfallrente ein be-
stimmter Teilbetrag von ihr gemi#B § 75 RKG unabhingig von
dem erst'am 6. Januar 1958 ergangenen Umstellungsbescheid
der Beklagten kraft Gesetzes ruhte, und daB sich dieser
ruhende Rententeilbetrag im Lgvfe der Zeit bis zur Auf-
deckung des Irrtums durch die Beklegte im Juni 1959 auf
insgesamnt 2805,3%0 D beliefébagr Rickforderungsanspruch
kann durch die Beklagte nicht geltend gemacht werden. Treu
und Glauben stehen dem entgegen. An diesem Grundsatz, der
nach der zuletzt stindigen, von der uberwiegenden lleinung
gebilligten und vom Bundessozialgericht (BSG) fortgefihrten
Rechtsprechung des Reichsversicherungsamtes (RVA) auch das
gesamte Recht der Sozizlversicherung beherrscht, findet das
Ziel des Rluckforderungsansoruchs, die mit den Anforderungen
der materiellen Gerechtigkeit nicht umehr ilibereinstimmende
Rechtslage auszugleichen, seine Grenze (vgl. RVi AN 1939

S. 246 Nr. 5294; BSG 4. Senat vom 9. August 1962 =2a0; Bogs
in DOK 1939 S. 669; v. Altrock, NJW 1954, 16%4; Lehmann-
Grube, Der Rickforderungsansvruch im Sozialrecht, Stuttgart,
1962), Wie das ISG zutreffend zusfihrt, kommt es bei der An-

wendung dieser Grundsidtze nach der heute etwas modifizierten
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Rechtsprechung des RVA auf die Priifung von zwei Fragen an:
einmal, ob der Versicherte vor Empfang der Leistungen (Uber-

zahlungen) alles getan hat, was von ihm als ordentlichem
Versicherten erwartet werden konnte, ob also die Ursache
flir die zu Unrecht gewdhrten Leistungen nicht in seinem
Verentwortungsbereich zu finden ist, und zum anderen, ob
er bel Empfeng der objektiv ungerechtfertigten Leistun-
gen gutgldubig war, nicht wuBte und auch nicht wissen
muBte oder konnte, daB diese ihm nicht oder nicht in der
gezahlten Hohe zustanden, und er sich deshalt auf eine
Rente in gerade dieser Hohe redlich einrichten durfte
(vgl. BSG vom 9. August 1962 aa0; Haueisen in NJW 1958,
642 f).-

Entgegen der Meinung des ISG ergibt sich aus § 78 RKG,
dafl sich die Anzeigepflicht des Versicherten nicht nur
auf den erstmaligen Bezug der Unfallrente, sondern auch
auf deren Verdnderungen bezieht. Denn es heifBt in § 78
RKG, der Versicherte sei verpflichtet, "Bezlige" - nicht
etwa nur deren Beginn -~ aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung anzuzeigen. Das Wort "Beglige" umfafllt bereits
seinem Sinn nach sowohl dén Beginn wie zuch alle fol-
genden Leistungen und darin eingeschlossen jede hdhen-
mif3ige Verdnderung. Das Nichtmelden von Verdnderungen
in der Hohe der Unfallbeziige durch den Versicherten ver-
stoB8t daher grundsitzlich gegen die Pflicht eines "or-
dentlichen Versicherten". Eine etwaige auf dieser
Pflichtverletzung beruhende Nichtanwendung von Ruhens-
vorschriften durch den Rententriger fa1lt folglich
grunds&dtzlich in den Verantwortungsbereich des Ver-
sicherten selbst.

Gleichwohl kann sich hier der objektiv vorliegende und
daher grunds&dtzlich auch in seinem Verantwortungsbe-

reich fallende Verstofl des Klidgers gegen § 78 RKG aus-
nahmsweise nicht zu dessen Ungunsten auswirken, wie es
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bereits das IL3G auf Grund seiner besonderen Sachkenntnis an-
genommen hat. Nach dieser hat das Berufungsgericht zles ge-
richtsbekannt festgestellt, daf die Beklagte niemals, zuch
nicht Uber die Knappschaftsidltesten, versucht habe, die bei
ihr Versicherten ernsthaft zur Erfiillung ihrer auf § 78 RKG
beruhenden Anzeigepflicht anzuhalten oder deren Verletzung
nachdriicklich zu rigen (soweit sich diese auf Verinderungs-
mitteilungen in der Hohe der Unfullversicherung bezicht).
Die entsprechende formularmidfBige Aufforderung an die Rentner
- spricht nicht gegen diese Feststellung, weil von der Beklag-
ten noch nie versucht worden sei, ihre Befolgung tatsédchlich
durchzusetzen bzw. deren Nichtbefolgung den Versicherten zum
Schaden gereichen zu lassen. Das L3G stellt weiter fest, es
sei im Gegenteil gerichtsbekannt, daf die Beklagte jeden
persdnlichen, miindlichen, direkten oder auch schriftlichen
Kontakt zwischen ihr und dem einzelnen Versicherten weit-
gehendst vermeiden wolle. Ferner stellt es fest, daB diese
Ubung der Beklagten den Versicherten seit langem genau be-
kannt sei. An diese von der Revision nicht angegriffenen
Feststellungen ist der erkennende Senat nach § 163 SGG ge-
bunden. Die Folgerung, die das LSG in dem angefochtenen Ur-
tell aus ihnen zieht, daB nimlich hier susnahmsweise der
klare VerstoB gegen § 78 RKG trotzdem nicht zu dem Verant-
wortungsbereich des Versicherten gerechnet werden kdnne,

ist im Rahmen des § 128 SGG nicht zu beanstanden. Sie ent-
spricht auch weitgehend der Billigkeit; denn es mifte un-
redlich erscheinen, wollte man dem Klidger ein Verhalten

zur Last legen und zum Schaden gereichen lassen, welches

von allen lbrigen Versicherten seit langem in gleicher

Weise praktiziert wird, ohne fir sie Nachteile zu erzeugen.

Auch die zweite Voraussétzung fir die Anwendung des Grund-
satzes von Treu und Glauben zu Gunsten des Klédgers ist auf
Grund der Feststellungen des LSG als gegeben anzunchmen.
Aus dem Sachverhalt ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir,
dafl der Kléger beim Empfang der erhdhten Rentenleistungen
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positiv von deren UnrechtmdBigkeit Kenntnis gehabt hatte.
Aber auch ein Wissenmiissen um die UnrechtmzBigkeit der
Zahlungen scheidet aus. Das LSG hat auf Grund seines in
der miindlichen Verhandlung gewonnenen Eindrucks festge-
stellt, dafl der Kléger'persbnlich sehr ungewandt sei.
Diese Peststellung ist, weil von der Beklagten nicht sub-
stantiiert und begrindet gerigt (§§ 163, 164 Abs. 2 SGG),
ebenfalls fir das BSG bindend. Die Folgerungen, die das
LSG aus ihr und dem -~ unbestrittenen - Umstand zieht,

daB der Klidger bei Erhalt des Umstellungsbescheides vom
6. Januur 1958 schon sehr alt und 1oo%ig silikosekrank
war, die Uberzahlungen nicht habe erkennen konnen, so-
wie die in dem Umstellungsbescheid enthaltene ausfiihr-
liche Ruhensberechnung nicht verstindig haben lesen

und in ihrer Unrichtigkeit wirklich begreifen kdnnen,
werden durch den Grundsatz des § 128 SGG gedeckt, weil
die YGrenzen des Rechts der freien Beweiswlirdigung

nicht Uberschritten sind. Ein VerstoB gegen § 103 SGG
ist ebenfalls nicht zu ersehen, weil das LSG auf Grund
seiner Beurteilung des Sachverhalts und von seinem
Standpunkt aus keine Veranlassung hatte, weitere Er-
mittlungen Uber die persodnliche Urteilsfidhigkeit des
Kldgers zur Zeit des Erhalts des Umstellungsbeschei-

des anzustellen und dariber, ob er mdglicherweise

aus Pahrléssigkeit die Unrechtmifigkeit der Uber-

hohten Rentenzahlungen nicht erkannte.

Nach alledem ist ein Riickforderungsanspruch der Be-
klagten nicht gegeben. Hinzu kommt, daB sich der K1&-
ger bei Empfang der Leistungen auf deren rechtmiBige
Hohe eingestellt und sie fiir sich und seine Familie
verbraucht hat. Die Revision ist mithin zurlickzu-
welsen,
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