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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. August 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dro. Dapprich,

die Richter S chrdder und Rauscher
und die ehrenamtlichen Richter v an Bidrck
und J akubowski
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fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 16. Mai 1974 aufgehoben und die Berufung des
Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Gelsen~
kirchen wom 4. April 1973 zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Verfshrens haben
sich die Beteiligten nicht zu erstatten.
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob die Beschiaftigung
des Kligers in einem nichtknappschaftlichen Betrieb der
VEBA Kraftwerke Ruhr AG (Beigeladene zu 1) nach § 1 b

des Knappschaftsrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(KnVNG) einer Beschiftigung in einem knappschaftlichen
Betrieb gleichgestellt ist und er daher iiber den 30, Sep-
tenmber 1970 knappschaftlich zu versichern ist.

Der Klager war seit dem 1. Juli 1957 als kaufmdnnischer
Angestellter bei der ehemaligen Hibernia-AG tatig; er

war knappschaftlich versichert. Als die Hibernia-AG ihr
Bergbauvermogen auf die Ruhrkohle-AG iibertrug, wurde er
ab 1. Dezember 1969 von der Ruhrkohle-AG als Angestellter
libernommen. Er war aber bis zum 29. April 1970 noch an
denselben Arbeitsplatz, den er vorher in der Hibernia-AG
innegehabt hatte, zu Abwicklungsarbeiten eingesetzt. Am
20. April 1970 wurde die Beigeladene zu 1) gegrindet, in
die der Kraftwerksbereich der Hibernia-AG iiberging. AD

1. Mai 1970 wurde eine endgliltige Aufteilung der Arbeit-
nehner vorgenommen, wobeil der Klager bei der Ruhrkohle-AG
verblieb. Die Beigeladene zu 1) hat dargelegt, die Auf-
teilung des Personals der ehemaligen Hibernia-AG auf

die Rubrkohle-AG und die Altgesellschaft sei zundchst vom
1. Dezember 1969 an nur aus Griinden der Gehaltsabrechnung
vorgenommen worden, eine klare Aufgabentrennung sei bis
Ende April 1970 nicht mdglich gewesen, alle Mitarbeiter
hatten bis dahin ohne Riicksicht auf die formelle Zuord-
nung zunadchst an ihren alten Arbeitsplédtzen sowohl fiir
die Ruhrkohle-AG als auch fiir die Altgesellschaft weiter-
gearbeitet. Erst am 30. April 1970 sei dieser Ubergangs-
prozeB ausgelaufen und die endgiltige Aufteilung des

- 3 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

19], ONY :SIOMUTE]

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls Sun[uItIess[ra)In I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Personals Vorgenommen worden. Der Kléger blieb bei der
Ruhrkohle-AG liber den 30. April 1970 hinaus und war knapp-
schaftlich versichert, weil er in einem knappschaftlichen
Betrieb arbeitete. Er kiindigte jedoch am 12. August 1970
sein Arbeitsverhiltnis zum 30. September 1970 und nahm am
1. Oktober sein jetziges Arbeitsverhdltnis bei der Beige-
ladenen zu 1) auf. Seitdem wurden fiir ihn Beitrige zur
Rentenversicherung der Arbeiter an die Ortskrankenkasse
(AOK) Gelsenkirchen (Beigeladene zu 2) entrichtet, weil die
Beigeladene zu 1) kein knappschaftlich versicherter Betrieb
ist.

Mit Bescheid vom 4. November 1971 lehnte die Beklagte den
Antrag des Kldgers ab, fiir ihn die knappschaftliche Ver-
sicherung nach Art. 2 § 1 b KnVNG durchzufiihren. Der hier-
gegen eingelégteLWiderspruch wurde mit Widerspruchsbescheid
vom 13. Marz 1972 zuriickgewiesen. Die dagegen erhobene

Klage hat das Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen mit Urteil
vom 4. April 1975 abgewiesen. Dieses Urteil hat das Landes-~
sozialgericht (LSG) fiir das Land Nordrhein-Westfalen mit
Urteil vom 16. Mai 1974 abgedndert und festgestellt, dal
der Kl&dger iliber den 30. September 1970 hinaus knappschaft-
lich zu versichern sei. Zur Begriindung seiner Entscheidung
hat es ausgefiihrt, der Kliger habe in dem Zeitpunkt, in dem
der Betrieb, in welchem er jetzt tatig ist, aus der knapp-
schafflichen"Versicherung ausgeschieden sei, seine Tatigkeit
bei diesem Betrieb bereits aufgenommen gehabt. Der hierfur
malgebliche Zeitpunkt sei nidmlich nicht die Griindung der
Beigeladenen zu 1) am 30. April 1970, sondern der Zeitpunkt,
in dem die Hibernia-AG ihre Eigenschaft als knappschaftlich
versicherter Betrieb verloren habe. Das sei am 30. November
1969 geschehen, als die Hibernia-AG ihr Bergbauvermdgen auf
die Rulhrohle-AG iibertragen habe. Zu diesem Zeitpunkt sei
aber der Kldger noch bei der Hibernia-AG beschi8ftigt gewesen.
Die spédtere Eingliederung des Kraftwerksbereiches der
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Hibernia-AG in die zum 30. April 1970 neu gegriindete
Beigeladene zu 1) habe daher den Fortbestand der knapp-
schaftlichen Versicherung fiir den Klager nicht berihrt.
GemsaB Art. 2 § 1 b Abs. 1 Satz 2 KnVNG bleibe namlich
eine Unterbrechung der Beschdftigung in dem Betrieb oder
Betriebsteil, der seine Eigenschaft als knappschaftlich
versicherter Betrieb verloren habe, bis zu einer Dauer
von zwei Jahren auBer Betracht. Ausgangspunkt fir die
Regelung, daB eine weniger als zwei Jahre betragende
Unterbrechung der Tatigkeit die Fortdauer des knappschaft-
lichen Versicherungsschutzes nicht beseitigen solle, sei
dic Erwdgung gewesen, daB der Versicherte Gelegenheit
haben sollte, sich einer Mafinahme zur Forderung seiner
beruflichen Bildung zu unterziehen, jedoch sei die Ein-
schriinkung auf derartige MaBnahmen nicht in das Gesetz
aufgenommen worden. Deshalb sei die Fortdauer der knapp-
schaftlichen Versicherung fiir denjenigen zu bejahen, der
unter den hier vorliegenden Umstanden innerhalb von zwei
Jah»cn von der Ruhrkohle-AG zur Altgesellschaft bzw. deren
REechtsnachfolgerin zuriickkehre. Gegen das Urteil hat das
LSG die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie ist der Ansicht,
dafl die in Art. 2 § 1 b Abs. 1 Satz 2 KnVNG getroffene
Regelung, wonach eine Unterbrechung von weniger als zweil
Jahren auBer Betracht zu bleiben hat, sichern soll, daR
der in dem auBerhaldb der knappschaftlichen Versicherung
stechende Betrieb oder Betriebsteil arbeitende und iiber
Satz 1 der Vorschrift versicherte Arbeitnehmer den per-
sonenbezogenen (nicht betriebsgezogenen) knappschaftlichen
Versicherungsschutz nicht bei jeder - vielleicht gering-
fligigen - Unterbrechung seiner Beschaftigung verliert.

Es solle lediglich sichergestellt werden, daB ein derartiger
Versicherter bei einem durch Berufsfdrderungsmafinshmen
bedingiten zeitweiligen Ausscheiden aus dem Betrieb den
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knappschaftlichen Versicherungsschutz behdlt. Der Zusammen-
hang mit BerufsforderungsmaBnahmen sei an der Zweijahres-
frist erkennbar, die sich in § 36 Abs. 3 Satz 2 Reichs-
knappschaftsgesetz (RKG) wiederfinde. Es komme nicht auf
die Umstdnde an, die den Kldger bewogen hatten, von der
Ruhrkohle-AG wieder zu der Beigeladenen zu 1) zu wechseln.
WVenn es aber darauf snkommen sollte, dann hitte das LSG
verfahrensrechtlich gegen die §§ 103, 128 Abs. 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) verstofen, denn die Feststellung
dieser Grinde hdtte eine Riickfrage beim Arbeitgeber er-
fordert, zumal die Angaben des Kldgers hierzu nicht geniigend
konkretisiert gewesen seien.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fiir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 16. Mai 1974
aufzuheben und die Berufung des Kldgers
gegen das Urteil des Sozialgerichts Gelsen-~
Kirchen vom 4. April 1973 zurickzuweisen.

Dexr Klidger beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.
Er hdalt das Urteil des LSG fiir richtig.

Die Beigeladenen haben sich den Ausfﬁhrungen der Beklagten
angeschlossen.

II

Die zuldssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Art. 2 § 1 b Abs. 1 KnVNG stellt fiir Personen, die in einem
Betrieb oder Betriebsteil beschiaftigt sind, der knappschaft-
lich versichert war und diese Eigenschaft im Zuge der

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store

W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

191, YONY :STOMUTEH]

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls Sun[uItIess[Ia}In) I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

Neuordnung des deutschen Steinkohlenbergbaus verloren hat,
die Beschaftigung in diesem Betrieb oder Betriebsteil

der Beschiftigung in einem knappschaftlichen Betrieb
gleich, wenn sie in dem Zeitpunkt, in dem der Betrieb
oder Betriebsteil aus der knappschaftlichen Versicherung
ausgeschieden ist, bereits aufgenommen und seitdem nicht
unterbrochen worden ist; hierbei bleibt die nachfolgende
Unterbrechung der bereits aufgenommenen Tdtigkeit auBer
Betracht, wenn sie weniger als 2 Jahre dauert. Mit dieser
Regelung sollen Personen beglinstigt werden, fir die
andernfalls durch die Neuordnung des deutschen Stein-
kohlenbergbaues die versicherungsrechtliche Zugehorigkeit
zur knappschaftlichen Versicherung verloren gegangen

wdre. Zu diesem Personenkreis gehort der Kldger aber
nicht; denn er war bei der Neuvordnung des Steinkohlen-
bergbaus endgliltig von der Ruhrkohle-AG iibernommen worden.
Es kommt nicht darauf an, ob die Altgesellschaft (Hibernia-
AG) bereits am 30. November 1969 aus der Knappschaftsver-
sicherung ausgeschieden ist und der Kldger erst am 1. De-
zember 1969 von der Ruhrkohle-AG iibernommen worden ist,
und auch nicht darauf, ob moglicherweise in der Zeit vom
1. Dezember 1969 bis zum 30. April 1970 wegen der Ab-
wicklung der Uberleitung noch ein Ubergangsstadium bestand,
wahrend dessen Dauer der Kliger trotz der ab 1. Dezember
1969 erfolgten formellen Zuordnung zur Ruhrkohle-AG an
seinem alten Arbeitsplatz sowohl fiir die Ruhrkohle-AG als
auch flir die Altgesellschaft gearbeitet hat. Die Abwicklung
der MaBnahmen innerbetrieblicher Art, die durch die Unm~
organisation notwendig wurden, nahm naturgemif eine
gevisse Zeit in Ansprubh° Fur die Entscheidung des vor-~
liegenden Falles ist aber entscheidend, daB der Kliger
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jedenfalls nach AbschluB aller UberleitungsmaBnahmen am

20. April 1970 nicht in einem Betrieb verblieben ist, der
nicht knappschaftlich versichert war. Fir. ihn hatte die
Umorganisation nicht dazu geflihrt, daBl er nunmehr zu

einenm Betrieb oder Betriebsteil gehbrte, der frither knapp-
schaftlich versichert war und diese Eigenschaft verloren
hatte. Das ist aber die Voraussetzung fiir eine Anwendung
des Art. 2 § 1 b Abs. 1 KnVNG. Der Kliger gehdrte nach
Abschlufl der Umorganisation nach wie vor einem knappscnaft-
lich versicherten Betrieb an. Er blieb spater nur deshalb
nicht knappschaftlich versichert, weil er dort nach einigen
Monaten sein Arbeitsverhidltnis gekiindigt und nach Ablauf
der Kindigungsfrist ein Arbeitsverhdltnis in einem Betrieb
aufgenommen hat, der nicht knappschaftlich versichert war.
Daran andert sich nichts dadurch, daB dieser Betrieb vor
dexr Neuwordnung knappschaftlich versichert gewesen war,
diesc Ligenschaft aber durch die Neuordnung verloren natte.
Der Kliger mufl sich nunmehr wie jeder andere Arbeitnehmer
behandeln lassen, der aus eigenem EntschluBl von einem zZnapp-
schaftlich versicherten Betrieb in einen nicht knappschafv-
lich versicherten Betrieb wechselt.

Auch die Voraussetzungen des Art. 2 § 1 b Abs. 2 KnVNG

liegen nicht vor. Auch diese Regelung billigt den knappschaft-
lichen Versicherungsschutz nur zu, wenn dieser andernfalls
durch eine Verschmelzung oder Umwandlung von Betrieben oder
durch sonstige MaBnahmen verloren gegangen wire. Der Klager
ist aber bei der Uberleitung der Altgesellschaft (Hibernia-AG)
in die VEBA Kraftwerke Ruhr-AG gerade nicht von dieser
ibernommen worden, sondern ist - unabhingig davon - erst
sviter von der Ruhrkohle-AG zu ihr freiwillig libergetreten.
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Deshalb muBRte das Urteil des LSG aufgehoben und die
Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG zuriickge-
wiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichts-
gesetz,
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