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Aktenzeichen: f
2»559;u99Z§1~ Im Namen d e s Volkes
In Sachen
Verkiindet

am 21 ° November 1958 ® ° * . . . . . . L) . * . . . . » . . . . . [

Beklagten und Revisionsklidgerin,

Kliger und Revisionsbeklagten,

|

|

i

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 21. November 1958

fir Recht erkannt:

Die Revision der %eklagten gegen das Urteil des
Sozislgerichts Dortmund vom 14. Oktober 1957 wird
zuriickgewiesen. |

|
Die Beklagte wird verurteilt, dem Kl&ger die
auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

|

Von Rechts wegen
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T a t bes t akn d

Der 1891 geoorene hlvbcr, der langjihrig im Steinkohlenbergbéu
“als Abtellungsgtcl er t&8tig war, wurde zuletzt bel der Harpeper
Bergbau—AG, als 5lcherhe1tobeduftragter beochaftl »t. Einen
‘wéhrend dieser Zeit (1953) gestellten Antrdg auf Gewdhrung

der Gesdmtrente éus der Pnaﬁpschuftlichen Rentenveruichérung
und der Angeqtelltenver81oherung lehnte die Beklagte ab, we11
‘der Kléger - damals — noch mehr als die Halfte des fur ihn in

Betrocht hommenaen Llnkommen° verdlenen horneo

Auf einen weiteren Antrag vom 9. Juli 1955 gewdhrte die Be—ﬁ,: g1¢
Plagte dem Kliger die beantragte Gesamtrente vom 1. Dezember
1955 ab; sie ginv dab07 davon aus, daB bei dem Klgger dauernde
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AInvaliditat 1m Slnne der gesetzllchen Vorwchlliten erst vom
30. November 1955, dem Tage seines "Aiucscheidens aus den

o
19)

"Diensten der Harpener nenguu~bga”, vorliege, oObwchl der ge{
horte Gutachter gesundheitlich Berufsunféhiglkeit in Sinne des
AngectelTtenvcr51chcrunvsgese zes (AVG) a.*.rbereits'vom7Tagef

der Antragstellung an angenommen hatte. L

iMit:séinem_Widerspruch gegen den Beginn der RéﬁtenZahiung.hafte’
f:dér'Klager‘kéinén Erfolg. Die ulderspruchsstelle vertrat ale-g
; Auffaésﬁng, dafl es nicht doraul ankomme, dal der hlager,vw1e
,rzw1schen den Par*elen nicht Sbreltlg 1st; m1ndeutenu seit Ende
Juli 1Q95 keine Arbelten mehr verrlchte, sondern darauf, daB
ihm noch bis Lnde uovember 1955 Gehalt geZahlt worden sei. D1e 
Wlderspruchsstelle berlef sich dafir auf elnen BesohlUB des
Satzungsauqschusues der muhrknappschdft Vom 13 Juni 1950 'nach'

dem bei . auﬁertarlfllchen AnreQuellten dﬂe Rente erst mlt dem

10 J eL8 §S yoe

V Fortlall der’ Gehal szaalung beglnne

Das Soz1a¢verlcht Dortmund verurteilte demgegenuber dle Beklag~
te zur Rentengewahrunﬂ bereits vem 1. August 1955 ab. Es vertrat
kdié Auffascunv da3 die Voraussetzungen fir die Rentengewahrung
,( cemil § 57 RKG a.F. 1°V. mit $ 1286 RVO a.F.) am 1. August

1955 erfullt gewesen seien. Tie ¢w1ngende Rechtsvorschrift des
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genannten § 1286 Reichsversicherungsordnung (RVQO) a.F. konne
auch durch eine Sondervorschrift nzch § 13 Reichsknappschafts-
gesetz (RKG) nicht abgesndert werden; noch weniger sei der
SatzungsausschuB zu einer Anderung der gesetzlichen Vor-
schriften in der Lage, da er selbst derartige Sondervor-
schriften liberhaupt nicht erlassen konne.

Das Sozialgericht hat wegen der grundsdtzlichen Bedeutung
seiner Entscheidung die Berufung zugelassen.

Gegen das am 29. November 1957 zugestellte Urteil hat die
Beklagte - unter Beifiligung einer Einversti@ndniserklédrung

des Prozellbevollméchtigten des Kldgers - am 19. Dezember
1957 unter Antragstellung Sprungrevision eingelegt und diese
am 20. Januar 1958 begriindet.

Die Beklagte riigt eine Verletzung des § 1286 Abs. 1 RVO a.F.
Sie ist der Auffassung, versicherungsrechtlich konne der
Eintritt der Invaliditét erst nach der Beendigung des Be-
schaftigungsverhdltnisses des Klidgers angenommen werden.

Daf der Klidger wihrend der letzten lionate die ihm oblie-
gende "Teilleistung" nicht erbracht habe, dndere nichts
hieran.

Der erkennende Senat hat die fraglichen Beschliisse der
Ruhrknappschaft beigezogen; nach dem Protokoll des Satzungs-
ausschusses der Ruhrknappschaft vom 13. Juni 1950 wird die
Rechtsauffassung, daB beil auBertariflich besoldeten Berg-
bauvangestellten, deren Gehaltsbeziige bis zu sechs lonaten
nach der Beendigung ihrer Beschidftigung weitergezahlt wer-
den, die Rentenzahlung erst nach Beendigung jener Gehalts-
bezlige zu beginnen habe, damit begrindet, dal der Bezug
jenes Gehalts "versicherungsrechtlich die Gleichstellung

.. der aullertariflichen Angestellten mit den Beschidftigten
des Bergbaus bedeutet, denen keine Rente gewidhrt werden
kann, weil sie noch gleichwertige Arbeiten verrichten"
und daf weiterhin der Bezug jenes Gehalts die Gleichstel-
lung mit den krankenpflichtversicherten Angestellten dar-
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stellt, die Rente erst nach Wegfall des Krankengeldes erhalten.
Der Vorstand der Beklagten hat sich am 15. Juni 1950 diese An-
sicht zu eigen gemacht und sie - ohne Begrindung - den Ange-
stelltendltesten am 5. August 1952 durch Rundschreiben bekannt-
gegeben. '

Die Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt demgegeniiber, die Revision der Beklagten
zurickzuweisen.

Er bestreitet, daB er sich noch bis zum 30. November 1955 in
versicherungspflichtiger Beschiéftigung befunden habe. Die Ab-
gangsentschédigung sei iber die Beendigung des Dienstverhdlt-
nisses hinaus gezahlt worden; die Auffassung der Beklagten
widerspreche den Grundziigen der Versicherung. Die Beschliisse
des Vorstandes und des Satzungsausschusses der Beklagten seien
rechtswidrig und kdnnten nicht auf irgendwelche Vorcchriften
der RVO gestiitzt werden. |

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist frist- und formgerecht unter Antragstellung
eingelegt und begriindet worden. Es handelt sich um einen Rechts-
streit, in dem die Berufung nach § 146 Sozialgerichfsgesetz
- SGG - ausgeschlossen und nur durch das Sozialgericht nach §
150 Nr. 1 S5GG ausdriicklich zugelassen warj; die Revision ist
daher, da auch die schriftliche Einverstidndniserklirung des
Kligers rechtzeitig eingereicht worden ist, nach § 161 Abs. 1
SGG als Sprungrevision statthaft.

Die Revision ist jedoch sachlich nicht begriindet.

Nach § 51 RKG a.F. in Verbindung mit § 1286 Abs. 1 RVO a.F.
beginnt die Rentenzahlung mit dem Ablauf des Kalendermonats,
in dem ihre Voraussetzungen erfiillt sind. Voraussetzungen fir
die hier in PFrage kommende Gesamtleistung sus der knappschaft-
lichen Rentenversicherung (als Knappschaftsvollrente) und der
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Angestelltenversicherung waren neben den im vorliegenden Fall
erfiillten sonstigen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
das Vorliegen der Invaliditédt im Sinne der RVO a.F. und das
Vorliegen der Berufsunfiéhigkeit im Sinne des AVG 2.F.; diese
beiden Voraussetzungen sind nach den nicht angefochtenen Fest-~
stellungen des Berufungsgerichts mindestens seit der Antrag-
stellung erfiillt.

Da alle sonstigen versicherungsrebhtlichen Erfordernisse

eine Rentengewghrung bereits vom 1. August 1955 ab rechtfer-
tigen, hingt die Entscheidung des Rechtsstreits einzig von
der Frage ab, ob die von der Beklagten geltend gemachte be-
sondere Berechtigung zum spidteren Zahlungsbeginn durchgreift.

Eine allgemeine versicherungsrechtliche Vorschrift, die den
Beginn der Zahlung einer EKente von der Beendigung eines Be-
schdftigungsverhdltnisses abhdngig macht, gibt es nicht.

Wenn tatsichlich beide Zeitpunkte recht oft zusammentfallen,
s0 hat dies seinen Grund nur darin, daB regelméBig aus der
Tatsache der Verrichtung entgeltlicher Arbeit der Schlufll auf
die Fahigkeit zu dieser Arbeitsverrichtung gezogen und da-
durch ein aus #@rztlichen (rinden Invaliditdt oder Berufsun-
féhigkeit anerkennendes Gutachten fir jene Zeit vor der Ar-
beitsniederlegung hiufig als widerlegt angesehen werden kann.
Da normalerweise weiter mit dem Ende des Beschdéftigungsver-
h&dltnisses auch die Lohn- bzw. Gehaltszahlung ihr Ende fin-
det, deckt sich in der Regel auch dieser Zeitpunkt des Endes
der Entlohnung mit dem des Beginns der Rentenzahlung, ohne
daB jedoch aus der Zahlung des Entgelts als solcher ent-
sprechende Schliisse wie aus einer weiter fortgefiihrten T&-
tigkeit gezogen werden kOnnten. kit diesen allgemeinen Er-
wdgungen 188t sich demnach hier die Auffassung der Beklagten
nicht rechtfertigen, da der Kldger vom 1. August 1955 ab eine
die Annahme von Invaliditdt bzw. Berufsunfihigkeit ausschlies-
sende Tatigkeit weder verrichtet hat noch nach den &rztlichen
Gutachten liberhaupt hidtte leisten kdnnen. Entgegen der Auf-
fassung der Beklagten gibt es keinen allgemeinen versiche-
rungsrechtlichen Gedanken, nach dem die ihr Gehelt ohne Ar-
beitsleistung noch fortbeziehenden aullertsriilichen Ange-~ -
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stellten mit den tatsidchlich noch gleichwertigen Arbeiten ver-
richtenden sonstigen Versicherten gleichzustellen wiren; irgend-
welche vergleichbaren Tatbestidnde liegen vielmehr zwischen die-
sen beiden Personengruppen iiberhaupt nicht vor. Auf die von der
Beklagten offenbar fiir wesentlich gehaltene Frage nach dem Fort-
bestehen eines echten Vertragsverhdltnisses zwischen dem Kliger
und seiner Arbeitgeberin flr die Zeit bis Ende KNovember 1955
kommt es fiir den Beginn der Rentenzahlung nicht an; insoweit

hat sich die Beklagte mbglicherweise irrtimlich von Gedanken-
gidngen beeinflussen lassen, die nur bei der Frage nach der Dauer
des Versicherungsverhdltnisses des Kldgers eine Rolle spielen

wiirden.

Wenn die Beklagte weiterhin die Gehaltszahlung in vorliegendem
Fall der Zahlung von Krankengeld an krankenversicherungspflich-
tige Versicherte gleichsetzen will, so kenn sie auch mit dieser
Begriindung schon deshalb nicht durchdringen, well die insoweitd
eindeutige gesetzliche Regelung einen derartigen wechselweisen
EinfluB von Leistungen aufeinander nur im Hahmen der Sozialver-
sicherung selbst, nicht aber bel Einklinften sonstiger Art vor-
sieht (vgl. dazu z.B. BSG. Bd. 1 S. 34; Bd. 5 S. 195; Sozial-
recht § 1286 RVO a.F. Aa 1 Nr. 3). Die von der Beklagten dem-
gegeniber vorgetragenen Billigkeitserwdgungen vermogen die in
dieser Hinsicht fehlende gesetzlicne Vorcchrift nicht zu er-
setzen,

Die Auffassung der Beklagten wird demnach durch die gesetzli-
chen Vorschriften weder unmittelbar noch in rechtlich zul#ssiger
entsprechender Anwendung gedeckt.

SchlieBlich versagt, wie das Sozialgericht bereits zutreffend
ausgefiihrt hat, auch die Berufung auf die Beschliisse der Organe
der Beklagten. Inhaltlich handelt es sich bel dem hier fragli-
chen Beschlu8 um eine klare Abd@nderung der gesetzlichen Vor-
schrift des § 1286 Abs. 1 RVO a.F. Zum Erlal einer derartigen
Norm fehlte den Organen der Beklagteh jede rechtliche Befugnis;
soweit die Béklagte in den §§ 11 und 13 RKG zum ErlaB einer
Satzung und zum ErlafB von Sondervorschriften ermdchtigt ist, be-
schrénkt sich diese Erméchtigung ihrem Wesen nach wie jede der-

artige Ermdchtigung auf den Erlal von Bestimmungen, die innerhalb

der vom Gesetzgeber gesetzten Normen nidhere Vorschriften zur
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Aus- und Durchfiihrung der anzuwendenden Gesetze vorsehen. Selbst
wenn die Beklagte demnach eine entsprechende Regelung in ihrer
Satzung oder Sondervorschrift getroffen hétte, wirde diese Re-
gelung gesetzlich unzulédssig und daher rechtlich unbeachtlich
sein. Im vorliegenden Fall fehlt es jedoch Uberhaupt an einer
ordnungsmidfBig erlassenen Satzungsbestimmung oder Sondervor-
schrift; der von dem SatzungsausschuBl, einem ArbeitsausschulB
des Vorstandes, gefaBte und von dem Vorstand als Organ gebil-
ligte BeschluB hat vielmehr einzig die Bedeutung einer inter-
nen, an die knappschaftlichen Dienststellen gerichteten Ver-
fahrensanweisung, die flir die Gerichte ohnehin unbeachtlich
wdre, auch dann, wenn sie dem Gesetz nicht zuwider liefe.
Unter diesen Umstdnden erweist sich das angefochtene Urteil
des Sozialéerichts im Ergebnis rechtlich als zutreffend, die
Revision ist daher zuriickzuweisen.

Nie Kostenregelung ergibt sich aus § 193 SGG.
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