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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1958

filr Recht erkannti

Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 17. Oktober
1956 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellun-
gen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Bayerische Landessozialgericht
zuriickverwiesen. '

Von Rechts w e gen .
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Tatbestand

Der im Jahre 1901 geborene Kliger ist seit 1918 auf der knapp-
schaftlich versicherten Luitpoldhiitte in Amberg tédtig; von
Mitte 1924 war er bis zum 20. April 1952 mit einer Unter-
brechung vom 1. Dezember 19471 bis zum 30. Juni 1946, die zum
grofleren Teil durch Ableistung von Wehrdienst ausgefillt war,
als Kernmacher in der GieBerei tédtig; nach der nicht éhgefoch»
tenen Feststellung des Landessozialgerichts ist als bisher
vom XKldger verrichtete knappschaftlich versicherte Beschaf-
tigung diejenige eines 1. Kernmachers in der Rohrengieflerei
anzusehen. Nach einer kurzfristigen anderen Beschéftigung ist
-er seit August 1952 als 2. Presser in der Kontrolle der Gie-
Berei tatig. |

|
Mit seinem Antrag vom 7. Juni 1952 auf Gewdhrung der Knapp-
schaftsrente hatte der Kl&dger weder bei der Beklagten noch

in den Vorinstanzen Erfolg. Nach den insoweit nicht angegrif-
fenen FestStellungen des Landessozialgerichts ist der Klédger
gesundheitlich nicht mehr in der Lage, seine frithere Tatig-
keit als 1. Kernmacher zu verrichten, wdhrend er die T&tig-
keit als 2. Presser noch ausiiben kann. Das Landessozialge-
richt hat die Berufung des Klédgers zuriickgewiesen, weil es die
jetzt verrichtete THAtigkeit als 2. Presser der "bisher ver-
richteten Tatigkeit" als 1. Kernmacher gegeniiber als im we~-
sentlichen gleichartig und auch wirtschaftlich gleichwertig
ansieht, S 5 -

Diese Auffassung begriindet es im wesentlichén‘folgendermaﬁen:
|

a) Die Hiuttenarbeiter der Luiﬁpoldhutte wilrden in die vier
Gruppen der Pacharbeiter, der qualifiziert angelernten
Arbeiter, der angelernten Arbeiter und der ungelernten
Arbeiter eingeteilt. Pacharbeiter, die eine mindestens
dreijahrige Lehrzeit abgelcgt haben miiften und ﬁualifiw
ziert angelernte Arbeitcr, die durchschnittlich zwei Jahre
Lehrzeit und eine mehrjiéhrige praktische Tdtigkeit auf-
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weisen miiBten, erhielten den gleichen Lohn. Der einfach ange-
lernte Arbeiter werde nach einer Anlernzeit von 6 bis 26 Wochen
in seiner angelernten Tdtigkeit verwendet, wobei er hdufig noch
gine mehrjdhrige praktische Betriebserfahrung aufweisen miisse,

Diese Gruppeneinteilung sei auf allen Hittenbetrieben Bayerns
iiblich und kOane daher flir die Beurteilung der Gleichartigkeit
nach § 35 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) unbedenklich zugrunde
gelegt werden. Eine andere Abgrenzung der Hittenarbeiter liefle
sich praktiscan nicht durchfithren; sie wiirde weder den sozialen
noch den wirtschaftlichen Gegebenheiten Rechnung tragen und
kdnne daher nur willkirlich sein. Sowohl die Tédtigkeit eines
1. Kernmachers wie diejenige eines 2. Pressers seien nach dem
Ergebnis der erhobenen Beweise einfach angelernte Tadtigkeiten.
Da beide Tadtigkeiten zu derselben Gruppe gehdrten, seien sie
untereinander s ebenso wie mit allen sonstigen Tétigkeiten'die—
ser Gruppe, als im wesentlichen gleichartig anZusehen; diese
Verweisungsmoglichkeiten wiirden auch nicht dadurch ausgeschlos-—
sen, daB die Anlernzeit in einigen Féllen ladnger, in anderen
kiirzer sei und daB der neuen Tdtigkeit <in manchen Fdllen eine
gewisse kiirzere neue Anlernzeit vorauszugehen habe.

Die Gleichartigkeit nach § 35 RKG a.F. sei daher gegeben.
Zu der wirtschaftlichen Gleichwertigkeit fihrt das Urteil aus:

Zwar wirde der Klager als 1. Kernmacher "heute in der Stunde
2,50 DM verdienen, wdhrend er als 2. Presser einen Stundenlohn
von nur 1,67 DM hat". Dieser sehr erhebliche Lohnunterschied
sei auf die der Lohnbemessung auf der Luitpoldhiitte zugrunde
liegende analytische Arbeitsplatzbewertung zuriickzufilhren. Da
es sich beili dieser um eine Einzelbewertung handele, konne sie
nicht flir den Vergleich der Gleichwertigkeit zugrunde gelegt
werden; es entspreche vielmehr der stidndigen Rechtsprechung

des Reichsveréicherungsamts und auch der Auffassung des Bundes-
sozialgerichts (5 RKn 31/55), daB dabei von dem Durchschnitts-
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verdienst ausgegangen werden misse. Da es bel der Lohnzshlung
nach der analytischen Arbeitsplatzbewertung an einem tarif-
lichen Normallohn fiir die einzelnen Arbeitergruppen fehle,
miisse der zu ermittelnde Durchschnittsverdienst der jeweils
vergleichbaren Gruppe der Beschédftigten zugrunde gelegt wer-
den. Als solche Gruppe komme hier die derbeinfach angelernten
Arveiter in Frage, und zwar an sich der Durchschnitt flir samt-
liche bayerischen Hittenbetriebe. Selbst wenn jedoch an Stelle
dieses Durchschnitts der nicht unerheblich iliber dem Gesamt-
durchschnitt liegende, allcin fir die angelernten Arbeiter

der Luitpoldhiitte errechnete _urchschnittslohn zugrunde ge-
legt werde, so sei dies derzéitig ein Betrag von 1,85 DM, der
den jetzigen Verdienst des Kldgers nur um weniger als 10 v.H.
Ubersteige. Dieser Hundertsatz liege durchaus im Rahmen des
wirtschaftlich Gleichwertigen.

Das Landessozialgericht hat die Revision gegen sein Urteil
vom 17. Oktober 1956 zugelassen.

Der Klager hat gegen das ihm am 9. November 1956 zugestellte
Urteil am 27. November 1956 unter Antragstellung Revision ein-
gelegt und diese am 14. Dezember 1956 begriindet.

Er riigt als Verfahrensmangel ungeniigende Handhabung der Amts-
aufkléarungspflicht, die er in der Unterlassung der Feststellung
der Durchschnittslohne der Gruppe der 2. Presser und der ihnen

gleichgestellten Arbeiter erblickt.

Materiell-rechtlich greift er die Auslegung der Begriffe der
Gleichartigkéit und der Gleichucrtigkeit an. Aus den durch die
analytische Arbeitsplatzbewertung sichtbar werdenden Qualifi-
kationsunterschieden ergebe sich ein so starker Abstand beider
Tatigkeiten -~ beim 1. Kernmacher eine fast doppelt so hohe Punkt-
zahl wie beim 2. Presser -, dafBl man beide nicht als gleichartig
ansehen kdnne, obwohl beide der Gruppe der angelernten Arbeiter
angehdrten. '
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Die vergleichende Untersuchung der Gleichwertigkeit der Arbeiten
miiBte von den tatsdchlich verrichteten Arbeiten und dem Indivi-
duallohn ausgehen; der Durchschnittciohn sei nur dann zugrunde

zu legen, wenn der Individuallohn durch besondere Umstédnde per-
sonlicher oder betrieblicher Art zu einem Vergleich nicht ge-
eignet sei. Die illber die analytische Arbeitsplatzbewertung sich
ergebenden Individuallohne seien jedoch in dieser Hinsicht durch-
aus zum Vergleich geeignet. Bei einem Unterschied von 37 v.H. '
zwischen den hier in Frage kommenden Lohnen konne Gleichwertig-
keit keinesfalls angenommen werden.

Der Kldger beantragt, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils,
des Urteils des Sozialgerichts und des Bescheides der Beklagten,
die Beklagte zu verurteilen, dem Klédger die beantragte Knapp-
schaftsrente zuzusprechen, hilfsweise jedoch das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Die Beklagte hat demgegeniiber Zuriickweisung der Revision bean-
tragt.Sie hdlt mit dem angefochtenen Urteil die Gleichwertig-
keit bereits deshalb filir vorliegend, weil beide in Frage kom-
menden Arbeiten zur Gruppe der angelernten Arbeiter gehirten.

Bei der Beurteilung der Gleichwertigkeit miisse der nach der
analytischen Arbeitsplatzbewertung ermittelte Lohn als ein nur
aus besonderen betrieblichen Griinden erzielter, von den iib-
rigen seiner HOhe nach abweichender Lohn angesehen werden, der
deshalb nach den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsét-
zen dem Vergleich nicht zugrunde gelegt werden konne; zugrunde
zu legen sei vielmehr, wie dies im angefochtenen Urteil auch
geschehen sei, der Durchschnittslohn der einzelnen Gruppen.

Das Bundessozialgericht hat im Laufe des Verfahrens noch die
in Frage kommenden tariflichen Vereinbarungen herangezogen.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und be-
grindet worden; sie ist vom Lpndessozialgericht zugelassen
und daher statthaft. |

Die RKevision ist begriindet.

Der Beurteilung des Falles sind, da die Ubergangsvorschriften
des Knappschaftsrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (Art.

2 § 32, § 4 Abs. 1) hier nicht Platz greifen, einzig die Be-

stimmungen des RKG a.F., insbesondere der friher geltende Be-
griff der Berufsunfihigkeit nach § 35 RKG a.F. in Verbindung
mit § 3 der Verordnung (VO) vom 4. Oktober 1942 zugrunde zu
legen,

Da nach den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen des
Berufungsurteils der Kléger nicht mehr in der Lage ist, die
von ihm bisher verrichtete THtigkeit eines 1. Kernmachers in
der RohrengieBerei zu verrichten, kommt es entscheidend dar-
auf an, ob der Kldger noch andere, jener Arbeit im wesentli-
chen gleichartige und wirtschaftlich gleichwertige THtigkei-
ten von Personen mit dhnlicher Ausbildung sowie gleichwerti-
gen Kenntnissen und Fidhigkeiten in knappschaftlich versicher-
ten Betrieben auszuiiben vermag. Das Landessozialgericht hat
das Vorliegen beider Voraussetzungen bereits fiir die vom Kl&a-
ger selbst noch laufend weiter verrichtete Tdtigkeit eines

2. Pressers in der technischen Kontrolle der GieBerei bejaht;
es hat daher keine weiteren Feststellungen in der Richtung
getroffen, ob und gegebenenfalls auf welche sonstigen Tétig-
keiten der Kldger noch verwie%en werden konnte.

Die vom Kl&ger erhobene Verfahrensriige mangelnder Sachauf~
kldrung ist nicht schliissig. |

Das angefochtene Urteil vertritt die - von der Beklagten be~
kdmpfte - Rechtsansicht, daB bei den besonderen Verhdltnissen
der in Frage kommenden knappschaftlich versicherten Hilitten-
betriebe bei dem Lohnvergleich filir die Kl&rung der Frage der
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Gleichwertigkeit dem Durchschnittslohn aller angelernten Ar-

beiter simtlicher bayerischen Hittenbetriebe der zur Zeit tat-

sdchlich erzielte Lohn gegenibergestellt werden miisse; unter

Zugrundelegung dieser Rechtsauffassung waren fiir die Entschei-
dung der Vorinstanz nur diese von ihr tats#chlich festgestell-
ten Betridge (Durchschnittslohn sémtlicher angelernten Arbeiter

und Individuallohn des 2. Pressers) wesentlich; darauf, ob
diese Rechtsauffassung richtig ist, kommt es bei der Beurtei-
lung der Frage eines Verfahrensmangels nicht an; der von dem
Klager als fehlend geriigten Feststellung irgendwelcher Durch-
schnittsldhne bedurfte es daher aus der Sicht des Berufungs-
gerichts nicht.

Das Landessozialgericht legt seinem Urteil - sowohl flir die
Gleichartigkeit wie fir die Gleichwertigkeit - zugrunde die
Einteilung in die vier Gruppen der Pacharbeiter, der quali-
fiziert angelernten Arbeiter, der angelernten Arbeiter und
der ungelernten Arbeiter. Es stellt fest, daBl diese Gruppen-
einteilung nicht nur in der Luitpoldhiitte, sondern in allen -
Hittenbetrieben Bayerns iiblich sei; es glaubt daher, diese
Einteilung der Beurteilung der Frage der Gleichartigkeit
zugrunde legen zu kénnen, um so mehr, als andere Einteilungs—
gesichtspunkte praktisch nicht moglich seien. Beide Tatig-
xeiten, die des 1. Kernmachers wie die des 2. Pressers rech-
net das Landessozialgericht zur Berufsgruppe der angelernten
Arbeiter, ohne dafl diese Feststellungen von der Revision be-
kédmpft worden wiren.

Diese Einreihung in dieselbe Gruppe der angelernten Arbeiter
1848t jedoch - entgegen der Auffassung des Landessozialge-
richts - nicht ohne weiteres bereits den Schlufl auf die we-
sentliche Gleichartigkeit aller in ihr vorhandenen T&atigkei-
ten zu, da die Einteilung der Hiittenarbeiter in jene vier

" GroBgruppen unter vollig anderen Gesichtspunkten als denen

der Gleichartigkeit im Sinne des § 35 RKG a.F. erfolgt ist.
Trotzdem ist im Ergebnis dem angefochtenen Urteil in seiner
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Beurteilung der Gleichartigkeit beizutreten, denn fiir die
beiden hier eingzig zu vergleichenden Tatigkeiten reichen die
tatsdchlichen Feststellungen zur Annahme der Gleichartigkeit
aus: In beiden Fdllen handelt es sich um fiir einen Hiittenbe-
trieb typische Arbeiten; Arbeiten, die sogar in derselben Be-
triebsabteilung verrichtet werden und sich speziell mit der
Produktion von RGhren beschaftigen, einmal mit Arbeiten zur
Vorbereitung des ROhrengusses, zum anderen mit einer Kontrolil-
tdtigkeit nach dem GuB. Beide Tatigkeiten halten sich demnach
durchaus innerhalb desselben Berufes. Wirtschaftliche Erwidgun-
gen, die von dem Klédger in erster Linie hiergegen vorgebracht
werden, beriihren nicht die Frage der Gleichartigkeit, sondern
nur diejenige der Gleichwertigkeit.

Anders liegt es dagegen bei der Frage der wirtschaftlichen
Gleichwertigkeit. Hier legt das Landessozialgericht als den
vom Kl&ger als 1. Kernmacher erzielten Lohn den Durschschnitts-
lohn aller angelernten Arbeiter der Luitpoldhiitte zugrunde;
mit Ricksicht auf die analytische Arbeitsplatzbewertung fehle
es an einem tariflichen Normallohn des 1. Kernmachers. Die
analytische Arbeitsplatzbewertung war zwar bereits in § 12 B
des Manteltarifs vom 16, Mai 1952 vorgesehen, sie ist jedoch
fir die Luitpoldhiitte erstmals durch Vereinbarung vom 10.Mirz
1953 eingefiihrt worden. Das landessozialgericht hat seiner
Urteilsfindung allein die im Zeitpunkt der letzten miindlichen

Verhandlung (17.0ktober 1956) gezahlten Individual- und

Durchschnittslohne zugrunde gelegt} es hat keinerlei Feststel-
lungen iiber die im Zeitpunkt der Antragstellung (7. Juni 1952)
fiir die in Prage kommenden Tdtigkeiten fiir den Kliger malBgeb~
lichen LOhne, die damals wohl noch echte Tariflohne waren,
getroffen; es hat auch die Lohnentwicklung nicht bis zum Zeit~
punkt seiner Urteilsfdllung aufgekldrt. Somit entbehrt die

"Entscheidung des Landessozialgerichts, die Tatigkeit eines

2. Pressers sei derjenigen des 1. Kernmachers im wesentlichen
wirtschaftlich gleichwertig, fir die Zeit bis zum 1. Januar
1956, dem Inkrafttreten der im Zeitpunkt der letzten miindli-
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chen Verhandlung geltenden Tarifregelung, jeder zugrunde
liegenden Feststellung. Da sich aus den Tarifvertridgen allein
die notwendigen Unterlagen nicht entnehmen lassen (vgl. Tarif-
vertrdge vom 28. Juli und 3. August 1957; Manteltarifvertrag
vom 16. Mai 1952 - insbesondere § 12 A 1 und 1; Tarifverein-
barung vom 18. QOktober 1954 - insbesondere I und Lohntarife)g
fehlt flr das Revisionsgericﬁt insoveit die MBglichkeit, die
Richtigkeit der vom Landessozialgericht auch flir die ganze
Zeit vor 1956 angenommenen Gleichwertigkeit nachzupriifen, so
daB bereits aus diesen Griinden eine Aufhebung und Zuriickver-
weisung notwendig erscheint.

Auch die Auffassung des Landessozialgerichts, daf zur Zeit
der mindlichen Verhandlung die wesentliche Gleichwertigkeit
der beiden in Frage kommenden THdtigkeiten anzunehmen sei,
hdlt jedoch einer rechtlichen Priifung nicht stand.

Das Landessozialgericht stellt zu diesem Zweck den von ihm
ermittelten Durchschnittslohn sdmtlicher angelernten Arbeiter
der Luitpoldhiitte dem vom Xlédger als 2. Presser erzielten
Individuallohn gegeniiber. Bereits diese Art der Gegeniiber-
stellung erweist sich als irrig. Wenn es fiir den 1. Kernmacher
keinen Normallohn gibt und deshalb der fir den Kléger als

1. Kernmacher ermittelte Individuallohn von 2;50 DM nicht

als Vergleichslohn dienen kann, so hidtte das Landessozial-
gericht auch fiir die noch zumutbare Titigkeit als 2.Presser
nicht von dem erzielten Individualloinn ausgehen dlirfen; denn
es liegt auf der Hand, daBl beide Lohne vollig ibereinstimmend
gebildet sind; wird daher fiir den 1. Kernmacher das Bestehen
eines"Normallohnes" verneint, so mufl das gleiche fir den

2. Presser gelten. Auch filir diesen miiBte daher auf den Durch-
schnittsverdienst der in Frage kommenden Beschidftigtengruppen,
d.h. der einfach angelernteh Arbeiter, zuriickgegangen werden.
Ein solches Verfahren wiirde jedoch, da das Landessozialgericht
flir die von ihm gebildete Gruppe der einfach angelernten Ar-
beiter nur einen einzigen Durchschnittslohn anerkennen will,
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dazu fluhren miissen, daB sé@mtliche, dieser Gruppe zugehirigen
Titigkeiten nicht nur im wesentlichen, sondern mit absolut
gleicher Lohnhohe als genau gieichwertig angesehen werden
miiBten, ein offenbar unzutreffendes Ergebnis.

Bei der Prifung der Frage der Gleichwertigkeit miissen, wie
das vom Landessozialgericht angefihrte Urteil des erkennenden
Senats (BSG. 3 S. 171 /T78 - 1797) im einzelnen ausfiihrt,
stets zwel Betrédge verglichen werden, das Einkommen aus der
bisher verrichteten T&tigkeit und das Einkommen, das mit der
Tatigkeit erzielt werden kann, auf die der Versicherte ver-
wiesen werden soll. Hierbei ist niemals bezweifelt woxden,
daB fiir die letztgenannte - meist Uberhaupt nur gedachte und
nicht tatsichlich ausgeilibte - THtigkeit kein bestimmter In-
dividuallohn, sondern der mitlderartigen Arbeiten generell
erzielbare Lohn zugrunde gelegt werden muB3. Dies selbst dann,

wenn der Versicherte eine entsprechende Tatigkeit bereits aus-—-

iibt, weil auch eine solche T4tigkeit nur einen - allerdings
recht beweiskraftigen - SchluB darauf gestattet, daB er dem-

nach auch in der Lage sein dﬁpfte, entsprechende Arbeiten allgh

gemein (nicht etwa nur auf dem einen besonderen Arbeitsplatz)
zu verrichten und damit einen allgemein mit solchen Tatig-
keiten zu erzielenden Lohn zu verdienen. Schwierigkeiten ha-
ben sich stets nur auf der anderen Seite ergeben, weil dort
als Vergleichstatigkeit an sich von der jeweils individuell
verrichteten Tatigkeit auszugehen ist und es daher nahegele~-
gen hatte, auch den gerade dabei erzielten Individuallohn

dem Vergleich zugrunde zu legen. Aus den zuletzt noch wieder
in dem oben erwdhnten Urteil dargelegten Griinden hat die
Rechtsprechung jedoch eine derartige Handhabung stets abge-
lehnt und sich bemiht, filir den Wertigkeitsvergleich auch auf
der Seite der bisher verrichteten Tadtigkeit einen mdglichst
von dem EinfluB zufdlliger Faktoren unabhingigen MaBstab zu
finden. . |

i

Wenn nach dieser Rechtsprechung und Praxis im Bergbau der
Tariflohn zugrunde gelegt wird, so geschieht dies somit

T
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deshalb, weil allein dieser dort eine objextive, von Zufdllig-
keiten unabhidngige Vergleichsbasis abgibt. Dabei wird ein auf
den Tariflohnen aufgebauter Vergleich der Wirklichkeit um so
mehr entsprechen, je stérker die Individuallohne sich mit den
tariflich vorgesehenen Lohnen decken., Falls daher einmal die
Notwendigkeit auftreten sollte, mangels Vorhandenseins einer
tariflichen Regelung auf einem anderen Wege die dem Wertig-
keitsvergleich zugrunde zu legenden (generellen) Lohnhdhen

zu ermitteln, so wird diese Aufgabe nur durch eine sinnvoll
differenzierte Bildung von Gruppen mit Durchschnittsldhnen zu
10sen sein, die die verschiedene Leistungsfihigkeit und Ver-
dienstmtglichkeit der in Frage kommenden Arbeitergruppen wi-
derspiegelt. Ausgeschlossen ist es dagegen, in einem derarti-
gen Palle die einzig auf Grund der beruflich entsprechenden
Vorbildung ohne Riickeicht auf die Einkommenshdhe gebildeten
Groflgruppen zu einem nivellierenden Durchschnittslohn zusammen-
zuziehen, wie dies das Landessozialgericht - inkonsequenter-
weise nur auf der einen Seite - getan hat. Im vorliegenden Fal-
le erubrigt es sich jedoch, n&her hierauf einzugehen, da das
Landessozialgericht schon mit seiner Auffassung, vergleichbare
Normalldhne seien nicht gegeben, irrt. Die analytische Arbeits~
platzbewertung, die im Falle der Luitvoldhiitte durchaus als
tariflich eingefiihrte unabdingbar vorgeschriebene Entlohnung
anzusehen ist, stellt in der hier vorliegenden Form némlich

nur eine, gerade in der von der Rechtsprechurg stets angestreb-
ten Richtung noch verfeinerte Festlegung objektiver und daher
durchaus vergleichbarer EntlohnungsmaB8stiébe dar. Mit ihr wird
nicht etwa; wie das Landessozialgericht annimmt, grundséatzlich
nur jeweils ein &inzelner subjektiver Individuallohn festgelegt.
Vielmehr wird mit dieser Bewertung eine wesentlich differen-
zierte, gleichsam eine erheblich groBere Anzahl lohntarifli-
cher Gruppen schaffende Regelung vorgesehen, die - unabhingig
von dem einzelnen (individuellen) Arbeiter - bewuBt gerade
darauf abstellt, einzig den Arbeitsplatz bzw., Arbeitsbereich
hinsichtlich seiner sachlichen Anforderungen zu bewerten und
dabel von einer menschlichen Normalleistung auszugehen. Die
Personlichkeit des einzelnen Arbeitnehmers geht in jene Bewer-
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tung gerade ggggi ein (vglo‘Mdnteltarif § 12 B 3). Aufgrund
dervanalytischen Arbeitsplatzbewertung 1d8% sich daher durch-
aus der Normallohn filir eine bestimmte Gruppe von Arbeitern
feststellen. Allerdings ist, soweit im Akkordlohn gearbeitet
wird (wie insbesondere im Bergbau, aber auch iberall sonst )
zu beriicksichtigen, daB zusatﬁlich noch weitere Unterschiede
zwischen dem sich aus der analytischen Arbeitsplatzbewertung
ergebenden Normallohn und dem tatsichlich erzielten Individual-~
lohn bzw. Durchschnittslohn auftreten konnen, die bei zu gro-~
Ber Differenz moglicherweise Herﬁcksichtigt werden mifiten.
Grundsidtzlich und allgemein eignet sich demnach ehtgegen der
Auffassung des Landessozialgerichts die analytische Arbeits-
platzbewertung durchaus fiir den zur Beurteilung der Gleich-
wertigkeit'vorzunehmenden objgktiven Lohnvergleich.

| ,
Aus dem Wesen der analytischen Arbeitsplatzbewertung ergibt
sich freilich, daB die dadurch festgelegten Ldhne moglicher-
weise in den einzelnen, einem #uBerlich einheitlichen Tarif
unterworfenen‘Betrieben nach voneinander teilweise abweichen-
den Gesichtspunkten bemessen werden. GroBere Abweichungen
dirften allerdings auch dadurch kaum auftreten, da der Bewer-
tung allgemein das Refasystem zugrunde gelegt wird und damit
ein im Wesen #dhnlicher Bewertdngsaufbau sichergestellt ist.
In aller Regel wird man bei eiher derartigen Lohngestaltung
als iibereinstimmenden Willen der Tarifpartner annehmen milssen,
daB die festgelegten LChne alé die filir diesen Betrieb speziell
vereinbarten tariflichen Normalldhne anzusehen sein sollen,
g0 daB auch von dieser Seite her Bedenken gegen die Zugrunde-
legung der sich aus der analytischen Arbeitsplatzbewertung
ergebenden Ldhne nicht abzuleiten sind.

Es ergibt sich somit, daB die Entscheidung des Landessozial-
gerichts hinsichtlich der von ihm angenommenen Gleichwertig-
keit des 1. Kernmachers und 2. Pressers auch filr die Verhdlt-
nisse im Zeltpunkt seiner Urteilsfindung mit den von ihm an-
gegebenen Grinden rechtlich nicht haltbar ist, so dafl das Ur-
teil auch insoweit aufzuheben ist.

i
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Fiir eine eigene Entscheidung des Bundessozialgerichts reichen auch
hier die bisher getroffenen Feststellungen nicht aus. Das Landes-
sozialgericht hat zwar festgestellt, dall als derzeitige Lohne fiir
den Kldger als 1, Kernmacher 2,50 DM stlindlich, als 2. Presser
1,67 DM stiindlich in Prage kdmen, ein Lohnunterschied, bei dem

an sich unbedenklich mit dem Kldger die Gleichwertigkeit 2zu ver-
neinen wére. Es ist jedoch die Moglichkecit nicht von der Hand zu
weisen, dall es sich insbesondere bei dem vom Landessozialgericht
angegebenen, fir den vom Klédger als 1. Kernmacher noch zu errei-
chenden Lohn um einen Individuallohn handelt, der nicht allein

auf der analytischen Arbeitsplatzbewertung beruht, sondern noch
zusdtzlich durch mdoglicherweise bei einem auf objektive Werte
abzustellenden Vergleich nicht zu berilicksichtigende besondere Zu-
schlége oder AkkordsHtze erhtht ist; fir diese Annahme spricht,
‘daﬁ‘der hier fiir den 1. Xernmacher angegebene Lohn den nach der
Lohntafel zur Arbeitsplatzbewertung flir seine Arbeitswertzahl ein-
zusetzenden Normallohn offensichtlich erheblich libersteigt. Eine
Verwelsung des Kligers auf die Tadtigkeit des 2. Pressers zur Ab-
lehnung seiner Berufsunfihigkeit ist daher aufgrund der getroffe-
nen Feststellungen nicht moglich. Feststellungen, die eine Verwei-
sung auf irgendeine andere Tatigkeit zulieBen, fehlen vollig.

Die Sache muBte daher zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurilickverwiesen werden.

Uber Koéten war nicht zu entscheiden.
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