Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

- 5 RKn 4/77

Verkiindet
am 29. Nov. 1978

Im Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
Klager und Revisionsklager,

ProzeBbevollmachtigte: .cviieiieiierieereenncoscesccnsoccnosss

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. November 1978
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urtel des Landes-
sozialgerichts flur das Land Nordrhein-Westfalen vom

9. November 1976 aufgehoben; der Rechtsstreit wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurickverwiesen.
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Grunde

Der Klager begehrt eine Rentenleistung aus der deutschen
gesetzlichen Rentenversicherung. Es besteht ua Streit dariber,
ob bei der Ermittiung des Hauptberufes von dem in Deutschland
oder dem in Belgien ausgeilibten Beruf auszugehen ist.

Der 58jahrige Kldger ist niederldndischer Staatsangehodriger
und lebt auch in den Niederlanden. Von 1936 bis Ende Dezem-
ber 1940 war er als Schlepper im niederliandischen Bergbau
tatig. Vom 1. Januar 1941 bis zum 31. Mirz 1941 arbeitete
er in Deutschland auf einer Dortmunder Zeche, und zwar nach
den Angaben des niederliandischen Versicherungstriagers als
Schlepper, nach seinen eigenen Angaben als Lehrhauer. Da-
nach leistete er bis Mai 1945 fiur Deutschland Kriegsdienst.
Nach Kriegsende waf er bis zum 7. Oktober 1948 wieder im
Bergbau und anschlieBend bis zum 2. Oktober 1950 als Hand-
langer auBerhalb des Bergbaues in den Niederlanden be-
schaftigt. Vom %. Oktober 1950 bis 3. Marz 1967 arbeitete er
im belgischen Bergbau unter der Berufsbezeichnung "Hauer'.
Danach war er vom 6. Mdrz 1961 bis zum 5. Marz 1972 in der
Bundesrepublik Deutschland auBerhalb des Bergbaues als
Betcnarbeiter tatig. Vom 6. Marz 1972 an war er arbeits-
unfahig krank, bezog bis zum 2. September 1973 Krankengeld
und Ubt Jetzt keine berufliche Tatigkeit mehr aus. Seit
November 1968 erhdlt er vom belgischen Versicherungstrager
eine Unfallrente wegen Silikose.

Seinen im Oktober 1973 gestellten Antrag auf Gewdhrung von
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 3. Januar 1975 gb. Der dagegen eingelegte Wider-
spruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 17. Februar 1975
zurickgewiesen. Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozial-
gericht (8G) Dortmund mit Urteil vom 26. Februar 1976 abge-~

wiesen,und die dagegen eingelegte Berufung hat das Landes-
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sozialgericht (ISG) fiir das Land Nordrhein-Westfalen mit Urteil
vom 9. November 1976 zurilickgewiesen.

Das LSG hat zur Begriundung seines Urteils ua ausgefiihrt, fir
die Beurteilung der '"bisher verrichteten knappschaftlichen
Arbeit" (Hauptberuf) iS von § 45 Abs 2 Reichsknappschaftsge-
setz (RKG) sei nicht die in Belgien ausgeiibte Hauertatigkeit
mafllgebend, sondern die in Deutschland ausgeiibte Tatigkeit als
Schlepper. Flir eine Berentung nach dem RKG kdénnten nur die in
Deutschland zuriickgelegten Versicherungszeiten Berilicksichtigung
finden. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus der EWG-
Verordnung Nr 1408/71. Hiernach kidme eine Beriicksichtigung
von Auslandszeiten nur hinsichtlich der versicherungsrecht-
lichen Voraussetzungen, wie zB bei der Erfiillung der Warte-
zeit, in Betracht. Hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen
fir die begehrte Rente, hierzu zdhle auch der Hauptberuf, sei
ausschlieBlich das nationale Recht mafBgebend. Ausgehend vom
Hauptberuf des Schleppers liege verminderte bergmannische
Berufsfazhigkeit iS von § 45 Abs 2 RKG nicht vor. Der Klager
konne noch vollschichtig korperlich leichte bis mittelschwere
Ubertagetatigkeiten verrichten, die nicht iiberwiegend im Freien
und unter Gefahrdung von Kidlte, Hitze, starken Temperatur-
schwankungen, Zugluft, Nasse, Staub, Gas, Dampf oder Rauch
auszulben seien, mit Ausnahme von Arbeiten am Fliellband, oder
im Akkcrd und von Arbeiten, die haufiges Bilicken oder eine ein-
seitige Korperhaltung erforderten. Er konne deshalb noch die
Tatigkeiten eines Maschinenwdrters - Bedienen einer Generatoren-
anlage und von Teilanlagen in XKraftwerken (Lohngruppe 06 uber
Tage) - und eines Verwiegers 1 (Lohngruppe 07 iiber Tage) ver-
richten. Auf diese Tatigkeiten sei er im Rahmen des § 45

Abs 2 RKG selbst dann verweisbar, wenn nicht wvom Schlepper.
sondern vom Lehrhauer als Hauptberuf ausgegangen werde. Bel
der Priifung der Anspruchsvoraussetzungen fiir die begehrte
Rente wegen Berufsunfahigkeit sei von der zuletzt ausgeibten
Tatigkeit des ungelernten Betonarbeiters ausgzugehen. Neben dem
Maschinenwdarter und Verwieger 1 k&men in diesem Zusammenhaneg
auch noch der Magazinarbeiter und der Hilfsarbeiter im Magazin
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sowie entsprechende Tdtigkeiten auBerhalb des Bergbaues als
zumutbare Verweisungstatigkeiten in Betracht. Damit sei der
Klager nicht berufs- und erst recht nicht erwerbsunfahig.

Der Klager hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Er ist der Meinung, maBgebender Hauptberuf sei, auch fir

die Beurteilung der Berufsunfahigkeit, die in Belgien aus-
gelibte Hauertdtigkeit. Die Pflicht zur Beriicksichtigung
dieser Tatigkeit folge aus Art 45 EWG-Verordnung Nr 1408/71
iVm der Prsdambel des Rates der Europdischen Gemeinschaften
zu dieser Verordnung. Aus den in der Praambel festgelegten
Grundsdtzen ergebe sich, daBl den Arbeitnehmern durch einen
Arbeitsplatzwechsel innerhalb der EWG-Mitgliedstaaten auf
dem Gebiet der sozialen Sicherheit keine Nachteile erwachsen
sollten. Art 45 EWG-Verordnung Nr 1408/71 sei deshalb im
Hinblick auf die Praambel extensiv dahingehend auszulegen,
daBl die Zusammenrechnung der Versicherungszeiten nicht nur
fiir die Berechnung der Wartezeiten mallgebend sei, sondern
auch fir den Leistungsanspruch selbst. Da er den Hauerberuf
Uber 10 Jahre ausgelibt habe, sei von diesem Beruf sowohl fiir
die Anwendung des § 45 Abs 2 RKG als auch des § 46 Abs 2 RKG
auszugehen. Samtliche vom LSG angefiihrten Verweisungstatig-
keiten seien bei dem festgestellten Gesundheitszustand im
Vergleich zur Hauertdtigkeit wirtschaftlich oder qualitativ
nicht zumutbar. Da er berufsunfiéhig sei, habe das LSG auch
weitere Feststellungen zur Priufung der Erwerbsunfahigkeit
nicht unterlassen diirfen.

Der Klager beantragt sinngemil,
das Urteil des LSG fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
9. November 1976 aufzuheben und die Beklagte unter Auf-
hebung der Bescheide vom 3. Januar 1975 und 17. Februar
1975 zu verurteilen, dem Kldger die Gesamtleistung aus
der gesetzlichen Rentenversicherung wegen Erwerbs-
unfahigkeit,

hilfsweise wegen Berufsunféhigkeit,

hilfsweise Knappschaftsrente wegen verminderter bergmiZnnischer
Berufsfahigkeit zu gewahren.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers zurlickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Be-
grindung fiir zutreffend. Erganzend gibt sie den Wortlaut eines
Erlasses des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung vom
9. Juli 1971 (Az.: IVb 7-3061/71) wieder, in welchem die An-
sicht vertreten wird, dall bei der Ermittlung des "Hauptberufs"
ausschlieflich auf das innerstaatliche deutsche Versicherungs-
leben abzustellen ist.

iT

Die zulassige Revision des Klagers hat insofern Erfolg, als
eine Aufhebung des Urteils des LSG und eine Zuriickverweisung
des Rechtsstreits an dieses Gericht erfolgt. Es kann noch nicht
abschlieflend entschieden werden, ob die Voraussetzungen fir
eine der vom Kl&dger abgestuft geltend gemachten Leistungen
gegeben sind.

Der Klager hat in der knappschaftlichen Rentenversicherung
wenigstens 60 Kalendermonate zurlickgelegt und damit die Warte-
zeit fir die hilfsweise beanspruchte Bergmannsrente nach

§ 45 Abs 1 Nr 1 RKG erfiillt (§ 49 Abs 1 RKG), was gem § 102
Abs 2 RKG die Zustandigkeit der Beklagten filir die Feststellung
und Zahlung auch der vom Klager primar geltend gemachten

1Znysad DUIN I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9P J[I9 ], YoNV STDMUIH

Leistungen begrindet.

Zwar sind gem § 50 Abs 1 Satz 1, Abs 2 Satz 1 RKG als deutsche
knappschaftliche Versicherungszeiten lediglich die in Deutsch-
land verrichtete Tatigkeit vom 1. Januar bis zum 31. Marz 1941
als Schlepper (3 Monate) und der anschliefRend bis Mai 1945

fiir Deutschland geleistete Kriegsdienst (50 Monate Ersatzzeit
nach § 51 Abs 4 Nr 1 RKG) zu werten. Jedoch ergibt sich die
Erfillung der Wartezeit aus der auf den Klager als Niederlander
anzuwendenden EWG-VO Nr 1408/71. Da nach den deutschen Vor-
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schriften die HShe der Leistung bei Invaliditat nicht unab-
hangig von der Versicherungsdauer ist, sind nicht - wie das
LSG offenbar meint - die Vorschriften die Kapitels 2 Ab-
schnitt 4 (Art 37 bis 39) dieser Verordnung einschlédgig,
sondern die Vorschriften des Abschnitts 2 dieses Kapitels
(Art 40). Diese verweisen auf eine entsprechende Anwendung
.von Kapitel 3 (Art 44 ff der Verordnung). Nach dem somit hier
maBgeblichen Artikel 45 Abs 1 der Verordnung hat der zustandi-
ge Trager eines Mitgliedstaates, nach dessen Rechtsvor-
schriften der Erwerb, die Aufrechterhaltung oder das Wieder-
aufleben des Leistungsanspruchs von der Zurilicklegung von
Versicherungs- oder Wohnzeiten abhidngig ist, die Versiche-
rungs- oder Wohnzeiten, die nach den Rechtsvorschriften

eines anderen Mitgliedstaates zurilickgelegt sind, soweit
erforderlich, so miteinzubeziehen, als handele es sich um
Zeiten, die nach den filir diesen Trager geltenden Rechts-
vorschriften zurlickgelegt worden sind. Dabei sind nach Abs 2
dieser Vorschrift Zeiten in einem Sondersystem zu beriick-
sichtigen, wenn sie in einem entsprechenden System oder,

wenn eim solches fehlt, in dem gleichen Beruf oder ggf in
der gleichen Beschi@ftigung zurickgelegt worden sind. Die

vor Aufnahme der Schleppertatigkeit in Deutschland im nieder-
landischen Bergbau von 1936 bis Ende Dezember 1940 zuriick-
gelegten Zeﬁ;en sind daher ebenso wie die vom 3. Oktober 1950
bis 3. Marz 1961 im belgischen Bergbau verbrachten Zeiten
fiur die Erfilillung der Wartezeit in der deutschen knappschaft-
lichen Versicherung mitanzurechnen.

Nach den Rechtsvorschriften der Bundesrepublik Deutschland
héngt der Anspruch auf Bergmannsrente nach § 45 Abs 1 Nr. 1 RKG
sowohl von der Dauey der Versicherungszeit (§ 49 Abs 1 RKG),
als auch ven der wghrend der Versicherungszeit verrichteten
Tatigkeit ab (§ 45 Abs 2 RKG). Versicherungszeit und
verrichtete Tatigkeit sind insoweit miteinander verkniipft.
Entgegen der vom LSG und im ErlaBl des Bundesministers fir
Arbeit und Sozialordnung vom 9. Juli 1971 aa0 vertretenen
Ansicht muB dies auch dann gelten, wenn bei der Priifung des
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Anspruchs gem Art 45 Abs 1 und 2 EWG-VO Nr 1408/71 die in einem
anderen EWG-Staat zuriickgelegten Versicherungszeiten zur Er-
fillung der Wartezeit mitzuberiicksichtigen sind. Dabei 1&8t
sich der Senat von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) leiten, nach der bei der Priifung der Anspruchsvoraus-
setzungen fiir die begehrte Rente diejenige Berufstatigkeit
nicht malgebend sein kann, mit der die Wartezeit beil Aufgabe
dieser Tatigkeit noch nicht erfiillt war. So hat der erkennende
Senat bereits mit Urteil vom 22. August 196% (BSGE 19, 279 =
SozR Nr 22 zu § 35 RKG aF) entschieden, daBl eine frithere Er-
werbstatigkeit flir die Beurteilung der Berufsunfahigkeit

iS des § 35 RKG aF dann nicht ausschlaggebend ist, wenn der
Versicherte die Wartezeit filir den Anspruch in der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung noch nicht erfiillt hatte, als
er die betreffende, Jjener Versicherung unterliegende Tatigkeit
- sel es freiwillig oder aus zwingenden Grinden - aufgab. Den
Grund fir diese Rechtsfolge hat der Senat darin gesehen, dal}
der Versicherte ohne die neue, anders geartete Erwerbstatig-
keit die Voraussetzungen fiir den Leistungsanspruch liberhaupt
nicht verwirklicht hatte. Der 12. Senat des BSG hat sich mit
Urteil vom 12. Dezember 1968 (BSGE 29, 63 = SozR Nr 73 zu

§ 1246 RVO) dieser Rechtsauffassung fiir den Bereich der Renten-
versicherung der Arbeiter angeschlossen. Fir die unter die
EWG-VO Nr 1408/71 fallenden Versicherten folgt aus dieser
Rechtsprechung, dafll Falle denkbar sind, in denen die im
deutschen Bergbau zurickgelegte Berufstatigkeit {iberhaupt
nicht als "bisher verrichtete knappschaftliche Arbeit" 1S des
§ 45 Abs 2 RKG rechtserheblich sein kann, weil nach Beendi-
gung der deutschen Versicherungszeit die Wartezeit noch nicht
erfillt war und erst danach durch eine weitere Versicherungs-
zeit in einem aaderen EWG-Staat erflillt worden ist. In”diesen
Fadllen wdre somit bei alleiniger Beachtung der deutschen Ver-
sicherungszeit uUberhaupt kein fir die Beurteilung der ver-
minderten bergmannischen Berufsfidhigkeit malgeblicher "Haupt-

beruf" vorhanden, so daB dann zwangsldufig die nach der deutschen

Versicherungszeit in einem anderen EWG-Staat ausgelbte ver-
sicherungspflichtige Tatigkeit als bisheriger Beruf zugrunde
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gelegt werden muB, gerade weil sie gem Art 45 Abs 1 und 2
EWG-VO Nr 1408/71 fiir den Erwerb des deutschen Leistungs-
anspruchs zu beriicksichtigen ist und somit erst durch sie
die Wartezeit erfiillt wird. Es ist aber kein sachlicher
Grund ersichtlich, diese Falle anders zu behandeln als den
Fall eines Versicherten, der die Wartezeit bereits bei
Aufgabe seiner Tatigkeit in Deutschland erfilillt hatte, so
daB dshingestellt bleiben kann, ob letzteres auf den Klager
uberhaupt zutrifft.

Die vom erkennenden Senat vertretene Rechtsauffassung ent-
spricht auch dem Sinn und Zweck der EWG-Regelungen (Art 51
des EWG-Vertrages, Prdambel der EWG-VO Nr 1408/71, Art 45
dieser Verordnung), die sicherstellen sollen, daB Arbeit-
nehmer, die von der Freiziigigkeit innerh alb der EWG-
Staaten Gebrauch machen, bel gleicher beruflicher Qualifi-
kation und Leistung innerhalb der Gemeinschaft keine sozial-
versicherungsrechtlichen Nachteile erleiden. Das ware aber
der Fall, wenn ein spiaterer beruflicher Aufstieg in einem
anderen EWG-Staat bei der Festsetzung einer deutschen Berg-
mannsrente oder einer deutschen Rente wegen Berufsunfahig-
keit nicht berilicksichtigt werden kdnnte, obwohl er berlick-
sichtigt wilirde, wenn der Versicherte nicht von der Frei-
zligigkeit Gebrauch gemacht hatte und der berufliche Auf-
stieg in der Bundesrepublik Deutschland erfolgt ware. Das
Urteil des 4. Senats des BSG vom 18. Marz 1975 (BSGE 39,

221 = SozR 2200 § 1246 Nr 6) steht dieser Rechtsauffassung
schon deshalb nicht entgegen, weil dort kein EWG-Recht anzu-
wenden war.

Allerdings ist der Ansicht des LSG, daB die Anspruchsvoraus-
setzungen fur die begehrte Leistung ausschliefllich nach
deutschem Recht zu beurteilen sind, in dem Sinne zuzustimmen,
daBl als bisheriger Hauptberuf des Klagers der eines Hauers
nur dann in Betracht kommt, wenn die vom Klager in Belgien
verrichtete knappschaftliche Arbeit auch nach den im ‘
deutschen Bergbau maBgetlichen Kriterien als Ausibung der
Hauertdtigkeit anzusehen und als solche tariflich einge-
stuft war, weil nur dann eine qualitative Gleichwertigkeit
mit der deutschen Hauertatigkeit angenommen werden kann.

JLaw — Gesetze und Urteile
— | Kostenlos (mobile A ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

d D insion:

www.prinz.law

5

)ZINYOSIS

oeU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[1a}I) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUTH

OYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-0 -

Eine solche ware mithin zu verneinen, wenn die Hauvertatig-
keit des Klagers im belgischen Bergbau der Tatigkeit eines
Lehrhauers oder eines sonstigen Gedingearbeiters im deutschen
Bergbau entsprechen wiirde.

Uber die Qualitdt der vom Klager im belgischen Bergbau ver-
richtetenTatigkeit, insbesondere der hierfir notwendigen
Kenntnisse und Fahigkeiten und ihrer tariflichen Einstufung

in einer entsprechenden deutschen Lohnordnung, hat das LSG
keine Feststellungen getroffen. Da das Revisionsgericht diese
nicht selbst treffen kann, mullte das Urteil des LSG aufgehoben
und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an dieses Gericht zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs 2 Satz 2
des Sozialgerichtsgesetzes).

Fur den weitergehenden Anspruch auf Knappschaftsrente wegen
Berufsunfiéhigkeit (8§ 46 RKG) wird das LSG ggf zu priifen haben,
ob im Hinblick auf die zuletzt in der Bundesrepublik Deutsch-
land ausgeiibte Tatigkeit als Betonarbeiter eine rechtserheb-
liche Ldsung vom bisherigen Beruf iS des § 46 Abs 2 RKG vor-
liegt. Im Ubrigen gelten fir die Priifung desselben die vor-
stehend zu § 45 Abs 2 RKG gemachten Ausfiihrungen sinngemifl.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten.
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