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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 31. Januar 1974 hin durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Dapprich,

dic Richter Schrdder und May und

die ehrenamtlichen Richter Gebauer und

7
o

7

o
N
=
-

Dr. Bongardt fiir Recht erkannt:

ZINyPsag

Auf dic Revision des Kldgers wird das Urtell des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

11; November 1971 aufgchoben; der Rechtsstreit
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an dieses Gericht zurickverwiesen.
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Der Kldger begehrt von der Béklagtcn die Feststellung
eciner hoéheren als der gewahrten Rente sowice eine Renten-

nachzahlung.

Der Kldger bezicht seit dem 12. August 1952 die mit
Bescheid vom 20. Dezember 1957 seit dem 1. Januar 1957
in die Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfdhigkeit umge-
stellte Knappschaftsvollrente. Mit Schreiben vom

26. Scptember 1967 machte er weitere Versicherungs-
zciten geltend. Mit dem am 30. September 1968 beim
Sozialgericht (S8G) cingegangenen Schriftsatz vom

24. Scptember 1968 bat der Kldger, auf eine sofortige
und richtige Erledigung scines Rentenberichtiqungs-—
antrages vom 26. September 1967 hinzuwirken. Im Termin
vor dem SG am 28. Januar 1969 wurde der Kldager darauf
hingewicsen, daB der bereits benannte Zeuge und der
ncch zu benennende weitere Zeuge umgehend vom Gericht
vernommen und anschliefiend die Akten an die Beklagte
zurlickgesandt wlirden. Daraufhin schlossen die Betcilig-

ten folgenden Vergleich:

"1, Diec Bcklagte verpflichtetwsich, nach Erhalt der
Vernchmungsprotolkolle dem Kldger umgehend einen
Ubcerpriifungsbescheid zu erteilen.

2. Dcer Kldger zieht die Klage zuriick."

Mit dem am 28. Februar 1969 beim SG eingegangenen
Schriftsatz vom 11. Februar 1969 machte der Klager
geltend, dic Klage bestcehe noch weiter. Den Vergleich
habe er nicht verstanden und auch nicht unterschricben.
In einem weiteren Schriftsatz vom 3. April 1969 fiihrte

der Kldger aus, cer erwarte keinen besonderen Uber-
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priifungsbescheid, sondern von Experten sofort einen berich-
tigten Rentenbescheid. Der Klager machte im Ubrigen Aus-
fihrungen zur Rentenhdhe und zu dem angeblichen Nachzah-
lungsanspruch. Auf Ersuchcn der Beklagten vernahm das SG

- auflerhalb dicses Verfahrens - die vom Kldger benannten
Zeugen am 8. Juli 1969. Mit Urteil vom selben Tage hat es
die Klage abgewiesen, well sic unculdssig sci. Diceses
Urteil hat der Kldger mit der Berufung angéfochtono Wihrend
des Berufungsverfahrens - am 29. Januar 1970 - stellte die
Beklagte die dem Kldger gewdhrte Rente mit Wirkung vom

1. Januar 1957 an ncu und hdher fest. Der Klégcrnlegte
dagegen Widerspruch ein. Mit dem beim Landessozilalgericht
(LSG) eingereichten Schriftsatz vom 2. April 1970 machfe

cr geltend, scine Rente sei in dem Bescheid vom 29. Januar
1970 zu nicdrig festgestellt worden. Die Widerspruchsstelle
der Beklagten, die den Schriftsatz vom 2. April 1970 als
Widerspruchsbegriindung ansah, wies den Widerspruch des
Kldgers am 13. Januar 1971 zurlick. In der Rechtsbehelfs-
belchrung wurde darauf hingewiesen, daB das rechtshidngige
Berufungsverfahren lediglich die friher erhobene Untdtig-
keitsklage bétreffeq Es bedlirfe daher einer erncuten Klage-
erhecbung beim SG, wenn der Kldger mit der Entscheidung der
Widerspruchsstelle nicht einverstanden sei. Das LSG hat

dic Berufung des Kligers mit Urteil vem 11. November 1971
zurlickgewicsen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen aus-—
geflthrt, dic Klage sei unzulissig. Der Kldger strebe die
Fortsetzung des Rechtsstrelts an, den er mit der am

30. Scptember 1968 cingercichten Klage begonnen habe. Das
sci jedoch nicht mdglich, weil dem die Riicknahme der Klage
am 28. Januar 1969 entgegenstche. Eine Anfechtung oder ein
Widerruf diescr Klagerilicknahme sei nicht mdglich. Der Be-
scheid der Beklagten vom 29. Januar 1970 und der VWider-
spruchsbescheid vom 13. Januar 1971 seien nicht nach § 96
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zum Gegenstand des vor-
liegenden Verfahrens geworden, denn diese Vorschrift setze

voraus, daB dic Klageerhecbung einen Verwaltungsakt be-
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treffe, der durch eincen ncuen Verwaltungsakt abgedndert
oder crsetzt worden sei. Das sci bei einer Untdtigkeits-
klage aber nicht der Fall. Im ibrigen stehe aber auch
dic Klageriicknahme einer solchen Einbezichung der crst

spdter erteilten Beschelde entgegene

Der Kldager, dem mit. Beschlufl des erkennenden Senats

. vom 24. Oktober 1972 das Armenrecht bewilligt und ein
Rechtsanwalt als ProzeBbevollmichtigter beigeordnet
worden ist, hat das Berufungsurteil mit der - vom LSG
nicht .zugelassenen - Revision angefochten. Er bittet
wegen- - der Versdumung der Revisionsfrist um Wiederein-
sctzung in den vorigen Stand. Diec Statthaftigkeit

der Revision stitzt er auf § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG.

Er ist der Ansicht, das angefochtene Urteil beruhe
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auf wesentlichen Verfahrensmdngeln. Es habe nahegele-~
.gen, in scinem Schriftsatz vom 11. Februar 1969 eine
ncue Untdtigkeitsklage zu schen. Nach ErlafB des Be-
scheides vom 29. Januar 1970 hitte das LSG priifen
mﬁiscn, ob er nicht auf die Moglichkeit einer Klage-
dnderung und Stellung sachdienlicher Antrige hinzu-
welsen sci. Bel dieser Priifung hdtte das LSG zu dem
'Ergebnis kommen miissen, daB gemd3B § 99 Abs. 3 Nr. 3 SGG
einc Klageidnderung nicht vorlicge und der Rechtsstreilt

unter Zugrundelegung der zwischenzeitlich erlassenen

Bescheide fortzusetzen sei. Der Ubergang von der

Klage auf Vornahme zur Anfechtungs- und Verpflichtungs-
klage sei namlich ohne welteres méglich und nicht als
Klagednderung anzuschen. Selbst wenn es sich aber um
einc Klagednderung gehandelt hdatte, so wdre immer noch
die Prifung der Sachdienlichkeit erforderlich gewesens
Diese Frage wdrce aus Griinden der ProzeBdkonomie zu

bejahen gewesen.

Der Kldger beantragt,

das angefochtcne Urteil aufzuheben und
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die Beklagte zu verpflichten, dem Kléger
auf Grund seines Antrags vom 28. Septem-
ber 1967 einen Rentenbescheid zu er-—
teilen;

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
den Rechtsstrelt zur erneuten Verhandlung

an das LSG zurilckzuverweisens

Dic Beklagte beantragt,

dic Revision des Kldgers als unzuldssig

ZU verwericen.

Sic ist der Ansicht, dic nicht zugelassene Revision des
Kldgers sel nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,
denn das angefochtene Urtell beruhe nicht auf einem wesent-
lichen Verfahrensmangel. Dic Bescheide vom 29. Januar 1970
und 13. Januar 1971 seicn nicht nach § 96 SGG Gegenstand
des Verfahrens geworden. Es liege auch keine Klagednderung
vor. Das Berufungsgericht sei auch nicht verpflichtet ge-
wesen, nach ErlaB der Bescheide eine Anderung der crhobenen
Untdtigkeitsklage in eine Anfechtungs- und Verpflichtungs-
klage anzurcgen. Im Ubrigen setze die Zuldssigkeit der
Berufung auch cince Beschwer voraus. In der ersten Instanz
habe der Kldger nichts im Sinne seines Revisionsvorbrin-
gens beantragt. In der cweiten Instanz habe er ceinc Be-
schwer nicht durch eine Anderung der Klage begriinden kon-

ncn, was aber auch tatsdchlich nicht geschehen sci.

Dic Beklagte gewihrte dem Kldger wdhrend des Revisions—
verfahrens mit Bescheid vom 18. August 1973 das Knapp-
schaftsruhegeld fiir dic Zeit vom 1. Februar 1972 an.

II

Der Scnat hat dem Kldger, der die Fristen des § 164 Abs. 1
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Nr. 1 SGG flr dic formgerechte Einlegung und Begriindung

der Revision versdumt hat, gemdaB §& 67 SGG Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gewdhrt. Der Kldger war
bis zur Zustcllung des Armenrechtsbeschlusses vom
' 24. Oktober 1972 ohne Verschulden verhindert,“dic
Revision formgerecht einzulegen und zu begriinden. Er

hat dies rechtzeitig nachgeholt.

Das Rechtsmittel des Klégefs ist auch nach § 162

Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; denn das Berufungsverfah-
ren lecidet an ceincm vom Kldager geriigten wesentlichen
Mangel. Der Umstand, daB der Kliger die urspriinglich
crhobene Klage im Termin vor dem SG am 28. Januar
1969 czuricligenommen hatte, stand eincr sachlichen
Entscheidung nicht entgegen. Zwar war durch die im
Verglcich enthaltene Klagerilicknahme der Rechtsstreit
in der Hauptsache erledigt, so daB einc Sachentschei-
dung nicht mehr ergechen kann. Wenn der Kldger sich
auch in scinem Schriftsatz vom 11. Februar 1969 gegen
dic VWirksamkeit der Klagerilicknahme wandte und zu
‘Unrccht die Ansicht vertrat, die Klage bestehe noch
weiter, so 1Bt scin libriges Vorbringen,- insbeson-
dere im Schriftsatz vom 3. Apfil 1969 - doch die
Auslegung zu, daB cr eine necue Klage crheben wollte.
Nach Erlaf des Ncufeststellungsbescheides der Beklag-
ten vom 29. Janaur 1970 war eine neue Situation ein-
getreten, die den Kldger zwang, sein Klagebegehren
dieser verdnderten Lage anzupassen. Wenn der Kldger
den Neufeststellungsbescheid zundchst auch vorsorg-
lich mit dem Widerspruch angefochten hat, so hat er
doch in secinen Schriftsdtzen vom 2. April 1970 und

3. Scptember 1970 dcutlich zum Ausdruck gebracht,

daBl er den Neufeststellungsbescheid vom 29. Januar
1970 zum Gegenstand des anhd@angigen Berufungsverfah- °
rens machen wollte. Er hat insbesondere in dem

Schriftsatz vom 3. September®1970:betont, daB:er es
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‘nicht filr richtig halte, wieder von vorne anzufangen, d.h.

den Widerspruchsbescheid abzuwarten und sodann Klage beim
SG zu erheben, sondern daB3 dic Entscheidung iiber die Rich-
tigkeit des Neufeststellungsbescheldes zum gegenwdrtigen
Verfahren gehore. Dieses Vorbringen des Kldgers in der
Berufungsinstanz ist dahin zu werten, daB cer nunmehr eine
Verpflichtungsklage erheben wollte. Dieser Ubergang von der
einen zur andercen Klageart enthielt - entgegen der Ansicht
des Kldgers - nicht nur einc Anpassung des Klageantrags an
einc eingctrctche Verdanderung im Sinne des § 99 Abs. 3

Nr. 3 SGG, sondern eine echte Klage'a'nderuhg° Nach § 153
Abs. 1 SGG ist die Klageanderung unter den Voraussetzungen
des § 99 SGG auch im Berufungsverfahren zuldssig. Da die
Beklagte in die Anderung der Klage nicht eingewilligt hat,
ware die Klagednderung nach & 99 Abs. 1 SGG nur dann zu-
ldssig gewesen, wenn das LSG sie flir sachdienlich gehalten
hitte. Uber die Sachdienlichkeit der Klagednderung hat das
LSG jedoch noch nicht entschieden. In der Untcrlassung
diescer Bntschcidung liegt ein - geriligter - wesentlicher
Mangel des Berufungsverfahrens, der die Revision nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft macht.

Auf diesem wesentlichen Verfahrensmangel wilirde das ange-
fochtene Urteil allerdings nicht beruhen, wenn dic gednder-

te Klage trotz Zuldssigkeit der Klage@nderung unzuldssig

gewesen ware, weil sic auch in diesem Falle mit Recht als

unculdssig abgewiescen worden ware. Die Verpflichtungsklagev
ist jedoch nicht unzuldssig. Zwar ist nach § 80 Nr. 1 SGG

ein Vorverfahren erforderlich, das im Zeitpunkt der Klage-
dnderung noch nicht abgeschlossen war. Die gednderte Klage

war also - die Zuldssigkeit der Anderung unterstellt - im

Zcitpunkt der Klagednderung unzuldssig. Ein nach & 80 Nr. 1

SGG erforderliches Vorverfahren kann jedoch bis zum Schlufl
der letzten miindlichen Tatsachenverhandlung nachgeholt wer-
den. Da es geniigt, wenn die ProzeBvoraussetzungen bis zur

letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht
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vorliecgen, wird dic bis daHin unzuldssige Klage mit dem
Erlafl des VWiderspruchsbescheides zuldssig. Im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem LSG am

11. November 1971 lag der Widerspruchsbescheld bereits
vor, so daB einc Verpflichtungsklage zuldssig gewesen
widrc. Das LSG hdtte also Uber diese Klage sachlich ent-
scheiden miissen, wenn es die Klagednderung £flir sach-
dicnlich gchalten hdtte. Diese dem LSG zustehcndé Ent-
scheicdung Ubcer dice Sachdienlichlkeit kann das Revisions-
vgoricht nicht nachholen. Der Rechtsstreit ist daher zur
erncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriick-

verwiesen worden.

Dic Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbe-
haltens
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