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Beklagte und Revisionsklagewrin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1969 durch.

Senatsprasident Dr. Dapprich
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Witte,
Bundesrichter S chrdder
Bundessozialrichter F o x und

Bundessozialrichter J a k ub ows k i

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 5. April
1968 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die aulergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
statten.
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Die Beteiligten streiten liber die Hohe des Ubergangsgeldes.

Der in einem knappschaftlichen Betrieb beschiaftigte Kl&ger

~war in der Zelt vom 19. Februar bis zum 5. Marz, vom 7.Marz

bis zun 26. April 1964  und erneut vom 11. Januar 1965
an arbeitsunfahig krank. In der Zeit vom 8. Oktober bis
zum 5. November 1965 gewidhrte ihm die Beklagte Heilbe-

“handlung und Ubergangsgeld. Der Berechnung des Ubergangs-

geldes legte sie das beitragspflichtige Arbeitsentgelt fir
die zwolf Monate von Februar 1964 bis Januar 1965 mit
7.124,75 DM zugrunde und teilte diesen Betrag durch 36C
(12 x 30 Tage); von dem sich hiernach ergebenden Tages-
betrag von aufgerundet 20,- DM zahlte sie 65 v.H., also
1%2,- DM, Der Widerspruch des Klagers, mit dem er geltend
machte, die Zeiten seiner Arbeitsunfahigkeit muiten bei
der Berechnung ausgeklammert werden, wurde zurickgewiesen.

Wahrend des Verfahrens vor dem Sozialgericht (SG) Gielfen
berechnete die Beklagte das Ubergangsgeld neu, indem sie
von dem Arbeitsentgelt filir die 36 Monate von Januvar 1962
bis Dezember 1964 ausging, diesen Betrag durch 1080 (36 x
30 Tage) teilte und somit zu dem fiir den Kldger glinstigeren
Ergebnis von 13,70 DM gelangte-.

Das SG dnderte die Bescheide der Beklagten ab, hob den
Widerspruchsbescheid auf und verurteilte die Beklagte,
Ubergangsgeld unter Berlicksichtigung des in den Monaten
Februar 1964 bis Januar 1965 erzielten Bruttoarbeitsent-
gelts geteilt durch die Tage, die nach Abzug der nach-
gewiesenen mit Arbeitsunfdhigkeit verbundenen Krankheits-

tage verbleiben, zu zahlen.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat unter Zulassung der
Revision die Berufurg der Beklagten gegen dieses Urteil
zurlickgewiesen. Zur Begriindung bezieht es sich auf die
vom Verband Deutscher Rentenversicherungstréger in
seinen "Richtlinien zur Berechnung des Ubergangsgeldes"
getroffene Regelung. Dort sei bestimmt, dafl, wenn
Kalendermonate nur teilweise mit Beitrigen belegt sind,
das zu beriicksichtigende Bruttoarbeitsentgelt durch die
Zahl der Tage zu teilen ist, die nach Abzug der Ausfall-
zeiten im Sinne von § 1259 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) verbleiben, In § 27 der ent-
sprechenden "Richtlinien" der beklagten Knappschaft fehle
ohne ersichtlichen Grund eine solche Bestimmung. Das
konne sich aber nicht zum Nachteil des Klagers auswirken,
vielmehr bedurften die liickenhaften Richtlinien insoweit
einer Ergsnzung. Werde nach § 27 Abs. 3 aa0 ein Monat,

in dem auch nur flur einen Tag Beitridge entrichtet worden
sind, als mit Beitragen belegter Monat mitgezahlt, so seil
es folgerichtig, die Tage, an denen kein Arveitsentgelt
erzielt und keine Beitradge entrichtet wurden, abzuziehen,
sofern die unterbliebene Beitragsentrichtung vom Versicher-
ten nicht zu vertreten und die Fehlzeit als Ausfallzeit
anzurechnen sei. Ein Durchschnittsverdienst werde am
besten dadurch ermittelt, dall man das an den einzelnen
Tagen in unterschiedlicher Hohe erzielte Arbeitsentgelt
zusammenzahle und nur durch die Anzahl der Tage teile,

an denen es erzielt wurde.

Mit der Revision riigt die Beklagte unrichtige Anwendung
des § 40 Abs. 2 Satz 2 des Reichsknappschaftsgesetzes
(RKG). Bemessungsgrundlage fiir das Ubergangsgeld sei
nach dieser Vorschrift das Arbeitsentgelt,oder das
Arbeitseinkommen, das "der Beitragsentrichtung zugrunde
lag". Hiernach konne ein fiktives Arbeitsentgelt bei der
Feststellung der Bemessungsgrundlage nicht beriicksichtigt
werden; nur der Arbeitsverdienst, fir den auch Beitrige
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zur Rentenversicherung entrichtet worden seien, sel rechts-
erheblich. Auch nach § 49 Abs. 5 RKG wiirden Kalendermonate,
die nur teilweise mit Versicherungszeiten belegt sind, voll
angerechnet. Nach § 54 Abs. 1 RKG werde bei Feststellung der
persdnlichen Rentenbemessungsgrundlage das tatsichlich er-
zielte Bruttoarbeitsentgelt angesetzt. Habe der Versicherte
nur an e in em Tage des Monats gearbeitet, so komme auch
nur dieser eine Tagesverdienst zum Ansatz, nicht etwa ein
fiktiv errechnetes IEntgelt fir den ganzen Monat. Tage ohne
Arbeitsentgelt konnten demnach nicht in Abzug gebracht
werden; lediglich Kalendermonate ohne beitragspflichtige
Einkommen seien nicht zu berilicksichtigen. Da das Ubergangs-
geld die gleiche Lohnersatzfunktion habe wie eine Knapp-
schaftsrente, sei auch eine unterschiedliche Rechtsanwendung
in dieser Beziehung nicht berechtigt. Unbilligen Harten, die
sich aus dieser Regelung ergeben konnten, werde dadurch

Rechnung getragen, dafll - wie auch hier im Falle des Kliagers -

auf die letzten %6 mit Beitridgen belegten Monate zurickge-
griffen werde, wenn dies flr den Betreuten gilnstiger sei.
Die Regelung in ihren "Richtlinien" sei insoweit nicht
lickenhaft, vielmehr eindeutig und vollstdndig, so daf fur

eine erganzende Rechtsfindung kein Raum sei.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Sozialgerichts GieBen vom 28. Juni 1967 auf-
zuheben und die Klage abzuwelsen,

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir richtig.
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Die Revision der Beklagten ist nicht begriundet. Die
Vordergerichte haben zutreffend erkannt, daB bei Fest-
stellung der Bemessungsgrundlage fir das Ubergangsgeld
des Kldgers die Kalendermonate, in denen er zeitweise
arbeitsunfahig krank gewesen ist, nicht mit 30 Tagen an-
zusetzen, vielmehr die Tage mit krankheitsbedingter
Arbeitsunfahigkeit hiervon abzuziehen sind.

Nach § 40 Abs. 2 RKG wird die HShe des Ubergangsgeldes .
durch lbereinstimmende Beschlisse des Vorstandes und

der Vertreterversammlung des Tragers der knappschaft-
lichen Rentenversicherung festgesetzt, wobei die Zahl

der von dem Betreuten vor Beginn der Mafnahmen uberwiegend
unterhaltenen Familienangehdrigen zu berilicksichtigen ist.
Fliir "Versicherte" - zu diesem Kreis der Betreuten gehort
der Klager - betrigt nach Satz 2 dicser Vorschrift das
Ubergangsgeld einen gewissen Prozentsatz (zwischen 50 und
80 v.H.) "des Arbeitsentgelts oder Arbeitseinkommens, das
im Durchschnitt der letzten 12 mit Beitrigen belegten
Monate oder, wenn dies fiir den Betreuten glinstiger ist,

im Durchschnitt der letzten %6 mit Beitrégen belegten
Monate der Beitragsentrichtung zugrunde lag." Im vorlie-
genden Fall ist der anzuwendende Prozentsatz auler Zweifel,
es geht ausschlielllich um die Berechnung der Bemessungs-
grundlage. Da diese Berechnungsweise, wie vorstehend aus-
gefuhrt, vom Gesetzgeber selbst geregelt worden ist, fallt
sie nicht unter die in Satz 1 der Vorschrift den Organen
der Versicherungstrdger erteilte Ermdchtigung, die '"HChe
des Ubergangsgeldes" festzusetzen. Die von den Organen der
Beklagten in § 27 der "Richtlinien filir die Durchfiinrung
von Mafnahmen zur Erhaltung, Besserung und Wiederherstel-
lung der Erwerbsfahigkeit und filir die Gew&hrung von zu-
sdtzlichen Leistungen aus der Versicherung" (MittdHessKn
Nr. 3,/1964) getroffenen Bestimmungen iiber die Bemessungs-
grundlage fiir das Ubergangsgeld beruhen insoweit auf einer
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unrichtigen Auslegung des Gesetzes und vermdgen daher eine
Verkiurzung der Anspriche eines Betreuten nicht zu recht-
fertigen,

Nach § 40 Abs. 1 Satz 2 RKG ist die Bemessungsgrundlage fiir
das tagliche Ubergangsgeld das Ergebnis einer Durchschnitts-
berechnung, also eines Teilungsvorgangs. Im vorliegenden
Fall ist dabeli der zu teilende Betrag nicht zweifelhaft.

Die letzten zwolf Monate, in denen vor Beginn der MaRnahne
fur ihn Uberhaupt Beltrage entrichtet worden sind, waren

die fortlaufenden Mornate Februar 1964 bis Januar 1965; die
Feststellung der Summe des Arbeitsentgelts, das der Bei-
tragsentrichtung fur diese Monate zugrunde gelegen hat,

gibt keinen Anlaf zu Beanstandungen. Da man der genannten
Vorschrift nicht entnehmen kann, dafl etwa nur solche

Monate bei Berechnung der Bemessungsgrundlage zu berick-
sichtigen wdren, die v o 1 1 mit Beitrigen belegt sind,
jede Abgrenzung aber willkiirlich wdre, sind alle Monate

zu beriticksichtigen, fir die liberhaupt ein Beitrag entrichtet
worden ist oder - nach § 50 Abs. 2 Satz 2 RKG - als -nt-
richtet gilt.

Nicht eindeutig klar ist dagegen, wie aus dieser Summe das
durchschnittliche Arbeitsentgelt zu ermitteln ist. Wahrend
die Beklagte die Summe generell durch die normierte Tages-
zahl der 12 Monate, also durch 360 teilen will, halt es
das LSG in den Entscheidungsgriinden fir geboten, bei der
Teilerzahl nur die Zeitriaume zu beriucksichtigen, in denen
das Arbeitsentgelt erzielt wurde.

Der Wortlaut der Vorschrift konnte nur dann fur die Auffas-
sung der Beklagten sprechen, wenn man ihm entnehmen mifRte,
maflgeblich fur die Berechnung sei das durchschnittliche
monatldiche Arbeitsentgelt, aus dem sich dann allew-
dings die Bemessungsgrundlage flr den Tag mit 1/30 ergeben
wirde. Unter dem durchschnittlichen Arbeitsentgelt der
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letzten 12 Monate ist aber nicht das durchschnittliche
monatliche Arbeitsentgelt zu verstehen, vielmehr wird nit
den zwdlf Monaten in § 40 Abs. 2 Satz 2 RKG lediglich

der Gesamtzeitraum abgesteckt, aus dem das Arbeitsentgélt
fiir die Berechnung des Ubergangsgeldes zu berlicksichtigen
ist. Dementsprechend hat auch die Beklagte das durch-
schnittstdgliche Arbeitsentgelt unmittelbar aus dem gesamten
Arbeitsentgelt dieses Zeitraumes errechnet.

Fir die hier mafBgebliche Frage, ob dabeil auf der Teiler-
seite von der Tageszahl des Gesamtzeitraums zugunsten des
Betreuten seine Krankfeierzeiten abzusetzen sind, ist die
genannte Vorschrift daher unter Wirdigung von Charakter
und Zweck des Ubergangsgeldes auszulegen. Hierbel ist zu
beachten, dall es sich um eine vollig andere Leistung als
die Rente handelt (vgl. BSG 24, 1, 2). DaB beide Leistungen
- wie Ubrigens auch zahlreiche andere sozialrechtliche '
Leistungen - Lohnersatzfunktion haben, ist ein zu allge-
meines Merkmal, um daraus Schllisse fiir die Berechnungs-
weise im einzelren ziehen zu konnen. Wahrend die Rente
weiltgehend eine Gegenleistung fir zurickgelegte Versiche-
rungszeiten darstellt und daher als Produkt aus Bemessungs-
grundlage und anrechnungsfahigen Versicherungsjahren er-
rechnet wird, ist das Ubergangsgeld allein auf den Bedarf
des Betreuten fir eine voribergehende Zeit ausgerichtet

und errechnet sich im wesentlichen nur aus der Bemessungs-
grundlage, die dem durchschnittlichen Arbeitseinkommen der
letzten Zeit entsprechen soll. Nach Art und Zweck der |
Leistung steht somit das Ubergangsgeld beispielsweise

dem Krankengeld und dem Arbeitslosengeld nizher als der
Rente. Entgegen der Ansicht der Beklagten kOnnen daher

die fur die Berechnung der Rentenbemessungsgrundlage ms -
gebenden Regeln nicht ohne weiteres auf die Berechnung

der Bemessungsgrundlage flir das Ubergangsgeld ilibertragen
werden., Das gilt um so mehr, als sich die Rentenbemessungs-
grundlage aus dem gesamten Versicherungsleben, die
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Bemessungsgrundlage fir das Ubergangsgeld dagegen aus einem
verhdltnismafiig kurzen Zeitraum ergibt.

S0l1l nun das Ubergangsgeld seinen Zweck erfiillen,den Lebens-
bedarf des Betreuten und seiner AngehOrigen, gemessen an
seinem durchschnittlichen Arbeitseinkommen der letzten Zeit,
zu decken, so mull dieses durchschnittliche Arbeitseinkommen
moglichst wirklichkeitsgetreu ermittelt werden. Dem ent-
spricht aber die Berechnungsweise der Beklagten filir die
Bemessungsgrundlage nicht, wenn sie einerseits -~ der Vor-
schrift entsprechend - auch die Kalendermonate, die infolge
krankheitsbedingter Arbeitsunfdhigkeit des Versicherten nur
zum Teil mit Beitrigen belegt sind, in die Berechnungszeit
einbezieht, andererseits bei der Teilung aber ohne Ricksicht
auf die Krankfeierzeiten alle Monate zu 30 Tagen rechnet.
Das bewirkt eindeutig eine Verzerrung des Durchschnitts und
kann im Einzelfall dazu flihren, daB der Betreute nur einen
Bruchteil dessen erhdlt, was ihm nach Sinn und Zweck der
Vorschrift zukommen soll. Um den hiernach angemessenen
Bedarf des Betreuten zu ermitteln, diirfen vielmehr bei
Berechnung des Durchschnitts auf der Teilerseite nur die-
Jenigen Zeiten bericksichtigt werden, fir die das Arbeits-
entgelt zum laufenden Verbrauch bestimmt ist. Dazu gehoren
aber nicht die Zeiten, in denen der Versicherte arbelts-
unfahig krank ist und fir die er Barleistungen aus der
gesetzlichen Krankenversicherung erhdlt. Sollte sich die
Durchschnittsberechnung auch auf solche Zeiten erstrecken,
so muflten diese Bezlige als Lohnersatz auch auf der Ein-
kommensseite dem Arbeitsentgelt zugeschlagen werden. Da der
Gesetzgeber es in § 40 Abs. 2 Satz 2 RKG aber ausdriicklich
nur auf das beitragspflichtige Arbeitsentgelt abgestellt hat,
mussen auch auf der Teilerseite, um einen echten, unverzery-
ten Durchschnitt zu crhalten, die entsprechenden Zeiten
abgezogen werden. Ob dabei auler den Zeiten kronkheitsbe-
dingter Arbeitsunfidhigkeit auch noch - wie in den oben
erwahnten "Richtlinien"” des Verbandes Deutscher Rentenver-
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sicherungstriger - sonstige Zeiten ohne beitragspflich-
tiges Arbeitsentgelt in dieser Weise zu berlicksichtigen
sind, braucht im vorliegenden Fall nicht gepruft zu

werden.

Die demgegeniiber von der Beklagten fir ihre Auffassung
vorgebrachten Grinde vermdgen nicht zu iiberzeugen. Ins-
besondere wird durch die in den angefochtenen Urteilen
angeordnete Berechnungsweise kein "fiktives Arbeitsent-
‘gelt" zur Giundlage der Leistungsbemessung gemacht, da
ebenso wie bei der Berechnung der Beklagten nur das
Arbeitsentgelt, fur das Beitradge zur Rentenversicherung
entrichtet worden sind, bericksichtigt wird. Auch aus
der gesetzlichen Regelung, daB statt der letzten 12 die
letzten 36 Monate der Ermittlung des durchschnittlichen
Arbeitsentgelts zugrunde zu legen sind, wenn dies fiur
den Betreuten glinstiger ist, folgt kéineswegs, daR der
Gesetzgeber Krankfeierzeiten oder &hnliche Unterbre-
chungen der Beschaftigung grunds&tzlich unberiucksichtigt
lassen wollte., Zwar dient der Rickgriff auf eine Dbreitere
zeitliche Berechnungsbasis offenbar der Vermeidung von
Harten; solche Hirten konnen sich aber auch beispiels-
welse daraus ergeben, daB der Betreute in den letzten
zw0lf Monaten vor Beginn der Heilbehandlung bereits eine
geringer entlohnte Beschidftigung verrichtet und daher auch
ohne Fehlzeiten nur ein geringeres Arbeitsentgelt als
zuvor gehabt hat. ‘

Schlieflich ist auch das Vorbringen der Beklagten, der
Wortlaut des § 27 ihrer "Richtlinien" sei sowohl eindeu-
tig wie vollstandig und bediirfe daher keiner Erginzung,
nicht von Bedeutung, da, wie bereits ausgefiihrt, die Be-
rechnung der Bemessungsgrundlage in § 40 Abs. 2 Satz 2 RKG
gesetzlich geregelt ist und diese Regelung nicht durch

die "Richtlinien" der Beklagten zum Nachteil des Betreuten
geandert werden kann.
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In dem erkennenden Teil des sozialgerichtlichen Urteils
werden die abzusetzenden Krsnkheitstage nicht ausdriick-
lich aufgefihrt. Da diese Zeiten aber in dem Urteil des
ILSG genau festgestellt und von der Beklagten in der
Revisionsbegrﬁndung ausdricklich bestdtigt worden sind,
bedarf es insoweit keiner neuen Feststellung.

Die Revision ist daher zurickzuweisen.,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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