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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5., Senat des Bundessogiaslgerichts hat o0 h n e

miindliche Verhandiung am 2%. Februar 967 durch
Senatspriésident Richter

-Vorsitzender~ ,

Bundesrichter Pr. Dappzrich und
Bundesrichter Dr. Wi t 1t e,
Bundessozialrichter M o g k - und
Bundessozialrichter N e u w a 1 4

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urtell des

Landessozlalgerichts Nordrhein-Westfalen vom

1966 aufgehoben.
handlung und

zurickverwiesen.
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G rinde:
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Der Kiéger begehrt von der Beklagten Entschidigung wégén
der Folgen eines Unfalls, den er am 12. Juli 1960 als Hauer
im Untertagebetrieb erlitten hat. Nach dem Inhalt der Un~-
fallanzeigé war ihm beil der XKohlegewinnung mit dem Abbau-
hemmer ein FremdkOrper in das lihkebAuge geflogen. Er war
wegen dieser Verletzung bis zum 25. Juli 1960 arbeitsunfém
hig und nahm danach seine Hauert8tigkeit wiedexr auf, 1itt
aber in der Folgezeit an einer Verschlechterung des Seh-
verndgens des linken Auges und muBte deswegen am 20. Miarsz
1961 zur Tatigkeit iber Tage Ubergehen. " Am 27. Mirz 1961
beantragte er die Gewdhrung einer Unfallrente. Die Beklag-
te lehnte den Antrag unter Bezugnahme auf das Gutachten des
Augenarztes Dr. SChﬁ:ﬁH:ﬂ;} der den Kldger auch nach dem
Unfall behandelt hatte, ab; hiernach beruhte die Senhkraft-
mindérung des linken Auges auf einer unfallunabh;ngigén'
Netzhe uterkrankung, wahrend der unfallbedlngte Hornhaut-

{MdE) verursachte.

Das Sozialgericht (SG) hat gemdB § 109 des Sozialgerichts-
gesetzes (SG¢) ein Gubachten von Dr. Prrriiund von Amts
wegen ein weiteres Gutachten von Prof. Dr. U izzzoms Uber
den Augenschaden des Klagers elngeholt und einen friheren
Arbeltskolleoep des Kligers sowie den Heilgehilfen der Zeche
als Zeugen vernommen. Dr. Pomihat ausgefithrt, beim Kl&-
ger habe eine Disposition zur Netzhautabldsung bestanden.
Der Klidger habe angegeben, bei dem Unfall am 12. Juli 1960
von einem starken Preliluftstrahl in das Gesichtlgeﬁroffen
worden zu sein. Eine dadurch bedingte Prellung des Aug-
apfels kénne bel entsprechender Veranlagung einen Netzhaut-
riff hervorrufen und damit zur Netzhautablosung fithren-
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In dem Gutachten von Prof. Dr. Ui~ wird ausgefihrt,
fir die Herabsetzung des Sehvermbgens sei die festgestell~
te Netzhautabldsung verantwortlich zu machen. Diese kdnne
als Unfallfolge nur angesehen werden, wenn das Auge von
einem PreBluftstrahl mit Wucht getroffen worden sei; ein
Frefiluftstrahl von einigen ati Uberdruck sei geeignet,
durch kurzzeitige Verformung des Augapfels einen Netzhaut-

rill zu verursachen.

Das SG hat antragsgemil die Beklagte verurteilt, dem Kliger
aus AnlalBl des Arbeiltsunfells vom 12. Juli 196¢c eine Unfall-
rente in HOhe von 25 v.H. der Vollrente nach MaBgabe der ge-
setzlichen Restimmungen zu gewshren. Es hatte - im wesent-
tichen suf Grund der Angaben des Klé@érc in der letzten
mindlichen Verhandlung - die Uberzeugung erlangt, daB das
Auge bel dem Unfall schwer geprellt worden sel und ein Zu-
sammenhang zwischen der NetzhautablOsung und dem Unfall-

ereignis bestehe.

Das Landessozialgericht (LSG) hat zunschst eine Auskunft der
Zeche iiber das Fabrikat des benutzten Abbauvhammers und uber
den Druck im Iuftleitungsnetz und danach ein Gutachten des

Staatlichen Gewerbearztes Dr. Biireingeholt. Is hat un-~

Ler Abandefunv des 8021algerlcht11phen Urteils die Klage

abg wlesqu ohne die Revision zuzulassen

In den Urteilsgriinden wird ausgefihrt, aus der bel dem Un =
fallereignis eingetretenen oberflichlichen Verletzung der
Hornhaut durch Fremdkdrper und aus ihren Folgen resultiere
keine meBbare MAE. Die FEinschrinkung der Sehkraft des Auges
beruhe auf einer NetzhautablOsung, die das 5G zu Unrecht als
Unfallfolge angesehen habe., Es sei nicht erwiesen, daB bel
dem Unfallereignis eine so erhebliche Gewalteinwirkung:auf
das Auge des KlEgers stattgefunden habe, wie sie erforderlich
sei, um eine solche Wirkung hervorzurufen. Die elgenen An-

gaben des Klédgers im Prozgefi reichten hierzu nicht aus. s
—d) -
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sei daher filir das Berufungsgericht unerlsBlich gewesen,
eine Rekonstruktion des Unfallhergangs vornehmen zu lassen.
Das seil durch Dr. Buizzzunter Mitwirkung der Hammerprif-
stelle der Westfilischen Gewerkschaftskasse in Bochum soviie
eines Slcherheltsstelgers und eines Sicherheitshauers ge-
schehen. Der Klidger habe zur Zeit des Unfalls einen Abbau-
hammer Type'Friko 8o benutzt; diese Gerite arbeiteten mit
einem PreBluftdruck von 4,5 ati. Wie Dr. E:x:::;auSgéfuhrt
habe, sei es unter diesen Umsténden bel einem in Ordnung be-
findlichen Abbauvhawmer nicht mdglich, daB Prefluft von mehr
als 1 ati austritt. DaB das Gerdt in Ordnung gewesen sei,
ergebe sich darsus, dal der Kléger-dié Arbeit demit fort-
gegetzt und auch nie behauﬁtet habe, es sei defekt gewesen.
Die vom Klidger gegen das Gutachten von Dr. Bz erhobenen

‘Einwendungen gingen fehl; insbesondere seil nicht erwiesen,

dall am Arbeitsplatz des Klégers'mit erheblich hBherem Luft-
druck gearbeitet worden sei.

"Mit der Revision macht der Klager geltend, bel der Beurtei-

lung des ursichlichen Zusammenhangs zwischen der Gesund-
heitsstérung des Klsgers und dem Arbeitsunfell vom 2. Jull
1960 sei das Gesetz verletzt worden. Das LSG habe zu Un-
recht die Nichterweislichkeit, K einer schweren Prellung des
Auges damit begrindet, daB der Kldger nach dem Unfall zu-
ndchst nur erklidrt habe, ihm sei etwas ins Auge gekommen.
Bel einer solchen Augenverletzung kOnne aus dieser Aus-
drucksweise nicht énﬁnommen werden, welcher Art die Ein-

wirkung gewesen sei. .

i

W

Auch sei die Darstellung des Klégerq.von-dem Unfallhergsng
nicht durch das Ergebnis der Rekonstruktion wideriegt.
Diese Rekonstruktion kdunne nicht genau die Situation wie-
dergeben, die im Augenblick des Unfalls bestanden habe. So
sei nicht beriicksichtigt worden, daB die Luftltcher des

Hammers offenbar verstopft gewesen wiren. In einew solchen
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Fall kénne es vorkommen, daf bei einem Leerschlag des Spitz-
eisens die Luft nicht aus den verstopften Lochern entweichen
~kOnne, daher naéh vorne in Gestein schiefle und mit erhebli-
chem Druck zuriickpralle.

SchlieBlich sei nicht berilicksichtigt worden, déB am Unfalltage
in den Luftleltunfen 6 sogenannte Pokorny-Verstidrker eingebaut

gewesen wiren, um die Leistung der PreBlufthimmer zu heben.

Der Klgger beantragt,

das angefochtene Urteil abzuindern und nach den
in der SchluBiverhandlung I. Instanz gestellten

antrégen zu erkennen.

Die Beklsgte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, die Rige der Verletzung der flir das Un-
fallversicherungsrecht geltenden Kausalitdtsnorm sei nicht
schliissig vorgebracht. ZEin Verfashrensmangel des LSG sel
nicht geriigt worden. Unterstelle man aber, der Kliger habe
eine fehlerhafte Beweiswiirdigung rigen wollen, so sel auch
diese Riige nicht schliissig dargetan, da die Beweiswlirdigung
des LSG in sich schlissig und fehlerfrei seil.

- Die Peteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urtell
ohne miindliche Verhandlung einverstanden.

-
i

Die Revigion des Xldgers ist statthaft, obgleich das LSG
die Revision nicht zugelassen hat. Allerdings verkennt die

Revision, wenn sie eine Verletzung des Gesetzes bei der

oy o
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Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs Zwischen'Gesund=
heitsstdrung und Arbeitsunfall rugﬁ, die Bedeutung des

§ 162 Abs. 1 Nr. 3% SGG, da sie keine Verletzung‘der fiir,

das Gebiet der gesetzlichen Unfallvergicherung geltenden
Kausalité?snorm geltend macht, sondern sich gegen die tat-
sé@chlichen TFeststellungen des L3G beil der Beurteilung der
Zusammenhangsfrage wendet. Aus dem Inhalt der Revisions-
begrindung ergibt sich jedoch hinreichend klar, dafl wesent-
liche M&ngel des Verfahrens, ndmlich fehlerhafte Bewels- |
wirdigung und unzureichende Sachaufklérung durch das LSG
gerigt werden sollenv(S 162 Abs. 7 Nr. 2 SGG). Hiervon

ist zumindest die Rlige der unzureichenden Sachaufklirung
begrindet.

Zvieifelhaft kann sein, ob es sich bei der Dargtellung des
Kligers iiber die Verstopfung der Iuftldcher am Abbauhammer
als mogliche Unfallursache um die Ruge eines Verfahrens-
mangels oder um neues tatsichliches Vorbringen handelt. Dile
Revision will damit offenbar ihren Vorwurf stiitzen, die
‘Rekonstruktion des technischen Unfallhergangs fiir das ar-
beitsmedizinische Gutachten von Dr. Brommn sel unvollstén-
dig, well sie nicht alle mfglichen Situationen berucksich%
tige. Indessen 1st der technische Teil des Gutachtens 1in
sich folgerichtig und schliissig. Sichevlich wire es rich-
tiger gewesen, déthléger selbst Gelegenheit zu geben, an
der Rekonstruktion mitzuwirken, statt nur seine aus den Ak=
ten ersichtlibhen Angaben tber den Unfallhergang zu beriick-
sichtigen; flr den Nicht-Techniker ist es schwierig, einen
“komplizierten technischen Vorgang aus dem Gedachtnis mit
der erforderlichen Prédzision zu schildern. Ob hierin aller-
dings ein Verfahrensmangel zu erblicken wire, kann dahin-
stehen, da eine entsprechende Riige in der Revisionsbegriin-
dung nicht enthalten ist und das spitere Vorbringen des
Klédgers in seinem nach Ablauf der Revisionsbegrﬁndungsfrist
(29, Juni 1966) eingegangenen Schriftsatz vom 20. Juli 71966
nicht mehr als Revisionsriige verwertet werden kann. Es
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bestand auch flir das ILSG insowelt kein AnlaR, das Gutachten
bergénzen zu lassen; der Kliger, dem das Gutachten wwei Monate
vor dem Termin mitgeteilt worden war, hat zwar schriftsétz~
lich beanstandet, daB es "lediglich nach Lage der Akten" er-
stellt worden sei, aber weder einen entsprechenden Beweis-
antreag gestellt noch, wie Jetzt in der Revisionsbegriindung.
einen konkreten Hinwels auf einen andersartigen technischen
Geschehensablauf infolge Verstopfung der ILuftldcher gegeben:
Anders verhdlt es sich jedoch mit dem Revisionsvorbringen,

dafBl durch den Finbau von Verstérkern in die PreBluftleitung
zur Unfallzeit ein erhOhter ILuftdruck bestanden habe und des-
wegen eine Frellufitverletzung des Auges doch mOglich gewesen
sei. Der Klédger hatte hierauf bereits nach Empfang des Gut-
achtens rechtzeitig schriftsidtzlich hingewiesen und seine
Angaben auch in der mindlichen Verhandlung wiederholt. Das
arbeits-medizinische Gutachten geht davon aus, daB mit einem
~PreBluftdruck von 4,5 atlii gearbeitet wurde; die Mdglichkelt,
dal ein wesentlich héherer Druck vorgelegen hat, wird in dem
Gutachten nicht berticksichtigt. In den Griinden des angefoch-
tenen Urteils wird zu diesem Vorbringen des Kligers augge-
fithrt, es seil nicht erwiesen, daB mit einem hoheren Druck
gearbeitet worden sei. Diese Begrindung ist jedoch nich#
schliissig, weil das LSG zu diesem Vorbringen iiberhaupt keine
Ermittlungen angestellt und keine Reweise erhoben hat.. Das )
LSG h&tte aber diesem Vorbringen des Kldgers nachgehen missen..
Die Regriindung, hierzu habe nach den eigenen Angaben des Kl&-
gers Uber das benutzte Arbeitsgerit kein AnlaB bestanden, well
dieses Ger&dt flir den auch vom Beschdftigungsbetrieb mitgetell-
ten Iuftdruck von etwa 4,5 atil vorgesehen seil, greift nicht
durch. Denn der Kldger hatte Jja gerade substantiiert vor-
-getragen, daB in seinem Streb, in dem die Kohle sehr hart ge-
wesen sei, nicht mit dem normaleﬁi sondern mit einem durch be=-

sondere Verdichter verstdrkten Luftdruck gearbeitet worden sel.

Die Revision ist auch begrindet. Wire das LSG dem Vorbringen
des Kligers nachgegangen, s0 hitte sich moglichervieise eine
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andere Grundlage filir die Rekonstruktion des Unfallvorgangs
ergeben und das arbeitsmedizinische Gutachten daher zu. elnem
anderen Ergebnis gefihrt. Man kann auch nicht sagen, dal
selbst in diesem Falle keine fir den Kliger glnstigere Int-
scheldung hitte ergehen kdnnen. Denn das LSG hat, wie in
den Urteilsgriinden ausdriicklich betont wird, die Vornahme
dieser Rekonstruktion flir unerldBlich angesehen; es kam ihm
aiso fir die Entscheidung maBgeblich auf das Ergebnis dieses
Gutachtens an.

Dags angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und der Rechts-
streit zu neuer Verhandlung und Entscheldung an das L3G zu-~
rickzuverwelsen, das auch Uber die Kosten der Revisions-
instanz zu befinden hat. '

Der Senat konnte im Einversténdnis der Reteiligten ohne
nmiindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 SGG 1i.V.m.
§§ 15%, 165 SGG).
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