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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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~

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1963, an der
mitgewirkt haben '

Bundesrichter P e c hner
als Vorsitzender, EEET N
Bundcsrichter Dr. Schwankhaozrt und

6]

Bundesrichter Dr. E c k e r 1]
' als weitere Berufsrichter,
. Bundcssozialrichter L um e r , und
Bundcssozialrichter Mo gk - . |
als ehrenamtliche Richter,

.

fiir Recht erkannt: SRR R

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-lWiestfalen vom 29. Miarz 1962
wird zuriuckgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegeno
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Dic Beklagte hatte dem wdhrend des Rechtsstreits verstor-
benen Ehemann der Klidgerin das Knappschaftsruhegeld gewsdhrt.
Veranlaflt durch einen Haftungsbescheid des zustédndigen
Finanzamts behiclt die Beklagte von dieser Rente Lohn-. und
Kirchensteuern ein. Hiergegen richtet sich die Klage.

Die FinanzbchOrde begriindet ihren Standpunkt damit, dafli das
Ruhegcld, welches der Ehemann der Klégerin bezog, nicht
eigentlich in vollem AusmalBl als eine Rente aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung, sondern zum Teil als Arbeitslohn
aus einem friheren Dicnstverhdltnis zu qualifizieren sci.
Der FThemann der Klédgerin war urspringlich Angestcllter der
Beklagten und bei dieser pflichtversichert gewesen. Nach .
seincr Ubcrnahme in cin Dienstordnungsverhdltnis und nach
der Gewdhrleistung einer Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsédtzen entrichtete er zundchst freiwillig Beitrége zur
Aufrechterhaltung der Anwartschaft. Seit dem Jahre 1927 wur-
de dic Mitgliedschaft in der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung sogar ohne eine Beitragsleistung als fortbestencnd
erachtet.. Dic bei der Beklagten und spdter auch bei der Ar-
beitsgemeinschaft der Knappschaften der Bundesrepuvlik
Deutschland verbrachte Dienstzeit wurde - unabhingig von
Versicherungspflicht und Beitragséntrichtung - als "Ver-
sicherungszcit" angerechnet. Auf diese zus#tzlicne, mit
Beitrdgen nicht belegte Zeit, die als Berechnungsfalktor

in die Rente eingegangen ist, stiitzt die Finanzoendrde ihr
Vorgehen. Sic meint, die Rente nehme insoweilt nicnt an dem
sonst fir Beziige aus der gesetzlichen Rentenversicrerung
vorgeschencn Sueuernrlvilegteilo

Vom Stvandpunkt der Finanz?erwaltung aus sieht die Sache
stecuerrechtlich und in Zahlen ausgcdriickt wie folgt aus:
Wenn das in Betracht kommende Knappschafisrunegelc steuver-
recatlich als Leibrente zu gelten hdtte, wdren dic Beulige
nicht in voller HOhe zu versteuern, sondern nur insoucit

i
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zur Dinkommensteuecr heranzuziehen, als in den einzelnen Be-
ziigen Tinkinfte aus Ertridgen des Renten—- (Stamm-) Rechts ent-
halten sind (§ 22 zZiffer 1 Buchstabe a des Einkommenstceuer-
gecsetzes ~LStG-). Lohnstcuer wdre nicht einzubehalten. -
Als Ertrag des Rentcenrcechts hatte {Ur die gesamte Dauer des
Rentenbezugs der Unterschied zwischen dem Jahresbetrag der
Rente und demjenigen Betrag zu gelten, der sich bei gleich-
midBiger Verteilung des Kapitalwertes der Rente auf ihre
voraussichtliche Laufzelt ergédbe. Der Kapitalwert w&re nach
diescr Laufzeit zu berechnen. Der Ertragsanteil richtete
sich nach dem bei Beginn der Rentenzehlung vollendeten Le-
bensalter des Rentenberechtigten. Der der Steuer unterlie-
gende Ertragsanteil.betrUge hicr 20 v.H. der Bezlige, weil
dcr Rentenberechtigte bei Beginn der Laufzeit das 65. Le-
bensjahr vollcendet hatte. - Line andere steuerliche Beur-
tellung der Einkiinftc ergibe sich hingegen, wenn der nicnt
aul Beitrédgen fuliende Antecil der Bezlige nicht als Rente,
sondern als nachtridgliche Einkiinfte aus nichtselbstdndiger
Arbeit anzusehen wirec. Dieser Anteil wire gemdB § 19 Zif-
ror 2 EStG (§ 2 Abs. 2 Ziffer 2 EStG) im lohnsteucrlicnen
Abzugsverfahren voll zu verstcuern. In der vorliegenden
Sache k8@me man je nach den verschiedenen Ausgangspunxten

zu folgenden Zrgebnissen:

a) Unterstcllt, die von der Ruhrknappéchaft bezogenen rin-
Kliinfte stellen in voller HOhe eine SoZialversicherungs~
renve dar:
hohe der Bezlige . DM 775,60 mtl.

x 12 lMonate DIt 9.307,20 janrl.

davon zu versteuernder :
Briragsanteil, 20 % =DM __1.861,44

Dicscr Betrag wiirde der Einkommensteuer unterliegen.

b) Rentenanteil aus DI 775,60 = DM 362,94 mtl.
x 12 Monate = DM 4,355,28 jédnrl.
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,‘_47—*

_ davon zu versteuernder -

« Ertragsanteil, 20 %

‘; zuziiglich Einkiinfte aus
nichtselbst. Arbeit: 12 x

"

DM 871,

DM 412,66 .. - - =DM _4.951,92
Es wédren insgesamt zu ver- .
steuern: ’ AR M 5.822,92

e n i e e et s e e e S ke
SRS RS R REERRERS

Die Beklagte steht mit der Kldgerin auf dem entgegengesetzten
Standpunkt. Ihres Erachtens waren die Rentenbezlige Frichte
eines cinhcitlichen Stammrechts; sie stellten nicht mehr
einen unmittelbaren Teil des Arbeitsentgelts dar, sondern
waren losgeldst von den sonstigen Beziehungen des Versicher-
ten zum frihcren Dicenstherrn, verselbstdndigt in eincem be-
sondercn Rechtsverhdltnis, ndmlich in der Mitgliedschaft

bei der Beklacten begriindet (vgl. RFH in StBl 1944 S. 651).
Die Beklagte hat die verlangtc Lohnsteuer nicht abgefiihrt,
aber einbehalten und auf ein Sonderkonto verbucht; sie sicnt
sich, wic sie in einem hieriiber dem Ehemann der Kldgecrin
ertecilten Bescheid und Widerspruchsbescheid verlautbart nat,
auBlerstandc, die Rente in voller Hohe an die Kldgerin aus-
zuzahlen,

Gerade dies ist indessen das Begehren, das die Kldgerin mit
der vorliegenden Klage durchzusetzen wiinscht. Die Klégerin
wirft der Beklagten vor, sie verstofle gegen ein Schutzprin-
zip der gesctzlichen Rentenversicherung, wonach Renten -
abgesehen von den in den §§ 90, 92 des Reichsknappschafts-
gesctzes -RKG- (§§ 1299, 119 der Reichsversicherungsordnung
~RVO-) normierten und erschépfend aufgezdhlten Sonderfédllen

-~ ungekirzt zu gewdhren seien. Die Bezeichnung eincr "Aroveit-
geverin', die nach def Auffassung der Finanzverwaltung der
Beklagten beizulegen widre, passe schon deshalb nicht auf die
Beklagte, weil der Verstorbene zuletzt nicht in deren Dicn-
sten gesvanden habe, sondern als Geschdftgfithrer der Arveits-
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gemeinschaft der Xnappschaften von einer selbstédndigen, mit
der Beklagten nicht zu identifizierenden Korperschaft des
offentlichen Rechts beschdftigt worden sei. Nur dieser ge-
geniber habe der Verstorbene Ruhegehaltsanspriiche gehabt.
Dic Beklagte stehe ihm lediglich als Versicherungstriger
gegeniiber. Als solcher habe sie ihm einen Rentenfeststel-
lungsbescheid ertcilt, an den sie gebunden sei. Diese Bin-
dungsvirkung werde von der Beklagten mit dem Lohnsteuer-
abzug miBachtet. |

Dic Vorinstanzen haben die Klage angebrachtermafBien abge-
vicsen. Der Sozialrechtswveg sel nicht gegeben, weil der
vorliegende, Streit nicht ceinc Angelegenheit der Sozialver-
sicherung im Sinne des § 51 Abs. 1 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) betreffe.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin, die das durch
den Tod ihres Ehemanns unterbrochene Verfahren als dessen
Rechtsnachfolgerin aufgenommen hat (§ 68 SGG, § 239 Abs. 1
der ZivilprozcBordnung, § 88 Abs. 2 RKG), weiter ihren
Klzzgcantrago Sie hat erkléart, daB sie eine Redhtswegver—
welsung gemdB § 52 Abs. 3 SGG nicht, auch nicht hilfs-
weisc, beantrage. ‘

Sic beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 29. Midrz 1962 aufzuheben und die
Revisionsbeklagte zu verurteilen, der Kldgerin
das ungckirzte Knappschéftsruhegold fir dessen
Laufzeit auszuzahlcen.

Dic Beklagte Beéntragt,

dic Revision zuriickzuweisen.

Dic Revision ist zulédssig, in der Sache selbst nat sie
aber keinen Iriolg.
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Das angefochtene Urteil hat zu Unrecht angenommen, dafl der
Klagc die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtsweges (§ 51
Abs. 1 SGG) entgegenstehe. Das Berufungsgericht hat gemeint,
Streitgegner der Klégerin sci, "materiell gesehen", nicht
dic Beklagte, sondern die Finanzbehorde. Diese und nicht die
Beklagte nchme Teile der Rehtenbezuge.aus steuerrechtlichen
Grinden in Anspruch. Die Beklagte leiste hingegen die von
ihr geschuldete Rente in vollem Umfange, obgleich siec von
-den Rentenzehlbetrédgen Lohnsteucer einbehalte und an das Fi-
nanzamnt abfihre (§§ 41 Abs. 1, 38 Abs. 3 EStG). Ob es aber
richtig sei, daBl die Rcntenbeziige als Einkilinfte aus nicht-
sclbstédndiger Arbeit (§§ 2 Abs. 3 Nr. 4, 8, 19, 24 EStG,

2 der Lohnsteuerdurchfiihrungsverordnung —LStDV;) und sonach
dic Beklagte als Arbeitgeberin behandelt worden seicn, sei

in dem durch dic Reichsabgabenordnung (RAO) geordneten Rechts-

mittelverfahren (§§ 228 ff RAO) zu untersuchen.

Diese Ansicht vom Gegenstand des gegenwdrtigen Rechtsstrecits
trifft nicht das von der Klégerin Gemeintc und Gewollte.

Nach dem Klagantrag soll die Beklagte veranlaflt werdeh, sich
ungeachtet des Umstandes, daB sie fir die Lohnsteucrforde-
rung haftbar gemacht worden ist, die monatlichen Rentenge-

- f&dlle in vollcr HShe an dic Klédgerin auszuzahlen. Der Streil

geht nicht dariiber, ob die Inanspruchnahme der Rente durcn
das Pinanzeant zu Recht cerfolgt ist - das wdre freilich ein
dem Sozialrechtsweg verschlosscner Tatbestand -, sondoern un-
abhéngig davon ist es der Kl&dgerin um die gerichtliche Pri-
rung der Frage zu tun, ob diec Beklagte ihre Pflicht als Tri-
ger der sozialen Rentenversicherung genligend beobachtet hat,
als siec die Rentcnzahlbetridge fiir Steuerzwecke kiirzte. Die
Klégerin geht von einem Widerstreit aus zwischen den Folgen
des Stcuerrechts und dem Schutz, den das Sozialversicherungs-
recht gewidhrt; sie meint, im Falle einer derartigen - von ihr
unterstellten - Kollision habe die Beklagte den durcn das
Sozialversicherungsrecht geschiitzten Interessen den Vorzug
zZu gebens

{1
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In der Tat soll durch die Vorschriften der §§ 90, 92 RKG

in Verbindung mit § 119 RVO Vdrsorge dafiir getroffen werden,
daB diec Leistungen der (knappschaftlichen) Rentenversiche-
rung unter allen Umstédnden ihrer Bestimmung diencn. Dem Er-

verber soll der Unterhalt, der an die Stelle der durch eige-

ne Arbtecitskraft ervorbencn wirtschaftlichen Mittel getreten
ist, ungeschmilert erhalten bleiben. Die den §§ 90 und 92
RKG zuviderlaufenden Handlungen verstoflen gegen ein gesetz-

lichcs Verbot. Der Versicherungstrédger, der dennocn an einen

Dritten zahlen wiirde, widre von seiner Verpflichtung, an den
Versicherten zu leisten, nicht frei. - Wiirdigt man das Kla-
gebegehren unter diesem, durch den Sachvortrag der Klégerin
hcrvorgekehrten Gesichtspunkt, so wird man den gegenvdrti-
gen Streit als eine Angelegenheit der Sozialversicherung
ancuschen haben (§ 51 Abs. 1 SGG). Der Rechtsweg zu den Ge-
richten der Sozialgerichtsbarkeit ist mithin erdffnet und
dic ProzeBabueisung durch das Berufungsgericht nicht gut-
zuhcifien. L '

Gloichvohl eribrigt sich wegen dieses Rechtsverstofies eine
Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Zuriickweisung
‘der Sache in dic Vorinstanz. Bei der gegebenen, villig zu
libersehenden und festgestellten Sachlage erweist sich die
Klage - wie noch darzulcgen ist - materiell-rechtlici oane
welteres als unbegriindet. Eine Zuriickverwelsung widre uUver-
flissig.

An einer Sachabwéisung ist das Revisionsgericht nicht etva
deshalb gehindert, veill die Klédgerin hierdurch schlecnter
als vorher gestellt wiirde (§ 123 SGG). Die von ihr ange-
fochtenc ProzefBabveisung hatte zwar eine andere, weniger
durchgreifende Wirkung als die gegenvwdrtige Sacnentscnei-
dung. Richtig ist auch, dafl die. Kl&dgerin sich vordernand
blofl gegen das dic Xlage aus prozessualen Griinden abweisen-
dc¢ Urteil gewandt hat. Damit sind jedoch nicht schon ein
fir allemal die Grenzen bestimmt, innerhald derer der
Rechtsstreit bei dem Revisionsgericht angefallen ist. Die
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Klagerin erstrebt nicht nur die Aufhebung des angefochtenen
ProzeBurtcils (so allerdings: Baur in Juristenzecitung 1954

S. 327), sondern sie begehrt mehr: ihf geht es um einc statt-
gebende Entscheidung in der Sache selbst, Bei diesem weilter
gesteckten Rahmen ihres Klage- und auch Rechtsmittelbegehrens
nmuBl sic aber damit rechnen, daBl die gerichtliche Prifung im
einen o d e r anderen Sinnc ausfdllt, also auch eine ihr
ungiinstige Sachentscheidung ergehen kann (vgl. BSG 8, 228,

2323 Josch, Dic offentliche Verwaltung 1955 S. 395 mit Naci-

weisen) o

Sachlich-rcchtlich kann die Klage nicht durchdringen.

An der Handlungsweise der Beklagten ist nichts auszusetzen;
sic ist der Klégérin gegeniiber berechtigt sowic im Verhdlt-
nis zur PFinanzvervaltung verpflichtet, die Lohnsteuerbetri-
ge von den monatlichen Rentenleistungen abzuziehen. Dagegen
bictet das den §§ 90, 92 RKG, § 119 RVO logisch vorausgchen-
de Verbot der Unubertragbarkeit'und Unpféandbarkeit von Ren-
tenangprichen und der nur ausnahmsweise durchbrochene Aus-
schlufl der Aufrechnung keinen Schutz. Die genannten Vor-
schriften ergreifcen schon ihrem Wortlaut nach den vorliegen-
den Sachverhalt nicht. Steuerabzug und Ubertragung oder Pfén-

dung eincr Rentenforderung sind rechtlich verschiedenc Dinge.

Die Einkommensteﬁerpflicht macht vor den Bezligen aus der
gsesctzlichen Rentenversicherung keinen Halt; sie erstrecxkt
sich auf "sdmtliche Einkiinfte" und damit auch auf solche

aus wiederkehrenden Besziigen (§ 1 Abs. 1 EStG). Das stent
auller Zweifel. lMeinungsverschiedenheit besteht nur dariocr,
ob das Ruhegeld hinsichtlich des stréitigen Teils zu den

in § 2 Abs. 3 Ziffer 4 EStG bezcichneten ILinkunfisarten ge-
nort und damit dem Lohnsteuerabzug unterliegt (§§ 19, 78
Abs. 1 EStG) oder ob in den einzelnen Rentenzahlungen die
Ertrédge aus einem einheitlichen Stammrecht zu erbliczen sind
(§ 22 zZiffer 1 Buchst. a, § 2 Abs. 3 Ziffer 7 EStG). Von-
keinem der beiden mdglichen Standpunkte aus kann ec aber fiir
schlechticrdings unstatthaft erachtet werden, daBl das ¥Ynapp-
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schaftsruhegeld zur Einkommensteuer herangezogen wird.

Normecn des Sozialversicherungsrcchts stehen sonach dem Zu-
griff der Steuervérwaltung auf die Rentenbeziige nicht ent-
gegen. - Ob der Beklagten in ihrer Eigenschaft als sozialem
Versicherungstriger dariiber hinaus Einwendungen gegen die
Richtigkeit der geltend gemachten Steuerforderung gestattet
wiiren, crscheint ungcuifi, Ist es doch die Pflicht der Be-
klagten, wie jedes Versicherungstrdgers, die Rechtsakte
anderer VervaltungsbcehOrden, selbst wenn diese sich irren
sollten, zu respektieren (Jellinek, Verwaltungsrecht 1948
S. 17; Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 7. Aufl.
S. 92). Hinzu kxommt die Pflicht zur Rechtéhilfe, welche

dic Organe der Versicherungstréger anderen Behorden zu lei-
sten haben (Art. 35 des Grundgesetzes, § 116 RVO. § 55
LStDV dirfte hingegen wohl seinem VWortlaut, nicht jedoch
seinem wahren Inhalt nach tatbestandlich hier anzufinren
sein). Keinecswegs konnte dic Beklagte die iufforderung

des Finanzamts, von den W*nt :nbezligen die Steuern avzu-
zlchen, unbecachtet lassen° ‘

Ztvas anderes hidtte nur zu gelten, wenn die Irkl&drung der
Pinanzbehorde dber die Haftung der Beklagten fiir die Lohn-
steuerschuld der Klédgerin nach den im Verwaltungsrecht
Uber den Tehlerhaften Verwaltungsakt entwickelten Grund-
sdtzen als nichtig zu betrachten widre. Dafiir fehlt jedoch
jeder Ainhalt. Einer der allgemein anerkannten Nicntigkeits-
grundc, wie sachliche Unzustidndigkeit, schwerer Verstof
gegen VerTanrensnormen oder zwingende Formvorschriften
(vgl. § 211 RAO, § 46 Abs. 3 LStDV), VerstoB gegen ein:
gescizliches Verbot, tatsfchliche Unmoglichkeit, liegen
nicht vor. Wendet man die Lehre von der Nichtigkeit avso-
lut gesetzloser Verwaltungsakte an, so ergibt sich nicnts
ancercs. s mag unterstellt werden, daB die Finanzvendrde

das Gesctz falsch anwvendet und deshalb die'Lohnsteuerpflicht

irrigerveise bejaht. Der Haftungsbescheid widre dann gesetz-
widrig, aber nicht gesetzlos; denn er wire jedenfalls auf
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gliltige Verfahrensnormen zu beziehen (vgl. Wolff MDR 1951
S. 523%; IForsthoff aa0 8. Auflage 1961 S, 225). DaB Ruhe-
v gelder "und andere Beziige und Vorteile aus fritheren Dienst-
verhdltnissen" zu den Einkiinften aus nichtselbstédndiger
Arbeit zdhlen kOnnen, und zwvar im Gegensatz zu "Bezligen,
die ganz oder tciluveise auf friheren Beitragsleistungen des
Bezugsberechtigten ... beruhen", 148t sich aus dem Gesetz
herleiten (§ 19 Ziffer 2 EStG; §§ 1 Abs. 2, 2 Abs. 2 Ziffer
2 LStDV). Dic Einbehaltung und Abfiihrung der Lohnsteuer .
durch einen (fritheren) Arbeitgeber beruht auf den §§ 38,
41 EStG und § 46 LStDV. Ungewohnlich, wenn auch rechtlich
nicht undenkbar ist ferner, daf nicht der létzte Dienstherr
selbst, sondern die beklagte Ruhrknappschaft statt seiner
mit den steuerrechtlichen Pflichten eines Arbeitgebers oe-
lastet wird (vgl. § 49 Abs. 1 LStDV). Freilich kann gerade
in dem Umstand, daBl der beklagte Versicherungstrédger Scnuld-
ner der gesamten Ruhegeldverpflichtung - einschlieflilicn des
durch Beitrdge nicht unterlegten Teils - ist, ein aufschlufl-
reicher Fingerzeig fiir die Beurteilung der Einkunftsart lie-
gen. Die rechtliche Wiirdigung durch die Finanzbehdrde erveist
sich mithin nicht ohne weiteres -~ filir jedermann erkennovar -
als fechlerhalft. Deshalb hat die Beklagte dem ergangenen Steuv-—
: frverwaltungsakt Folge zu leisten. '
'-In dieser Beziehung beruft sich dié Beklagte der Kligerin
gegeniber zutreffend darauf, dal ihr - mit der zunééhst vor-
ldufigen Stellung einer Arbeitgeberin - von Gesetzes wegen
gewisse Steuervervaltungsdienste liberantwortet worden sind.
Ihre Befugnisse kommen denen eines Steuererhebers glcica
(vgl. BFH 5.7.1963, NJW 1963 S. 2191; Ipsen, Gesctzlicne
Indienstnahme Privater fiir Verwaltungsaufgaben, in Festgabe
TUr Zrich Kaufmann, "Um Recht und Gerechtigkeit", 1950 S.
141, 145; Felix in: Arbeitsrechtliche Praxis BGB § 670 Nr. 7
Anmerkung Bl. 374; dhnlich auch die Falle der §§ 3%9%, %94,
1396, 1397 RVO). . RN ‘
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Dic Beklagte hat ihre dem Ehemann der Klidgerin gegeniiber
abgegebene Lrkldrung in dic Form des mit Rechtsmittelbe-
lehrung versehenen Verwaltungsakts gekleidet. An dieser
Art der Stellungnahme braucht man keincn Anstofl zu nehmen.
Ob diec Beklagte derart handeln muflte, ist gleichgiltig.
Jedenfalls durfte sie sich dicses hoheitlichen Mittels
bediencn. Es lag ihr verstédndlicherweise daran, die Dop-
peldeutigkeit ihrer Lage, in der sie sich einerseits als
Trédger der gesetzlichen Rentenversicherung und anderer-
seits als Arbeitgeberin im Sinne des Lohnsteuerrechts
belfindet, verbindlich klarzustellen. Freilich ging von
dem Ausspruch der Beklagten keine rechtliche Wirkung aus,
dic Uber das hinausging, was bereits durch den Haftungs-
bescheild der Finanzbehdrde festgelegt und ausgelost wor-
den war. Im Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Steuer-—
oblicgenhciten hat die Beklagte auch gar nicht in eigen-
verantwortlicher Zustdndigkelit zu handeln oder gar ver-
bindliche Entscheidungen zu treffen (Ipsen aal S. 159 f).
Indessen ist die obrigkeitlich gestaltete Erklarung der
Beklagten nicht infolge ihrer Unsclbstandigkeit und wegen
ihrcs Mangels an Eigensubstanz rechtswidrig. Es bestent
kein Grund, den Verwaltungsakt und den Widersprucnsove-
scheid aer Beklagten aufzuheben.

Weil der Ausspruch der Beklagten keine;selbsténdige Be-
deutung hat, die Beklagte sich vielmehr im Rahmen des

ihr allein durch das Steuerrecht ubertrageﬁen Pflicnten-
krcises verhalten hat, geriet sie nicht in Widerspruch

zur Rentenbewilligung. Der das Xnappschafisruhegeld fesgt-
stellende Bescheid blieb in seiner Regelung unangevastet.
Dic Vorschrifien der $§ 1286, 1744 RVO, 77 SGG idoer die
Bindungswirkung eines solchen Rentenfeststellungsbesbhei-'
des sind nicht verletzt.

Zusammenfassend ergibt sich hiernach: Das angefocintene
Provedurteil war nicht zu halten. Statt der an sich ge-
botenen Aufhebung konnte jedoch in der Sache selbst er-
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kannt werden, und zwar dahin, daf die Klage aus materiell-
fcchtlichen Grinden abgeviesen wird.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 4 SGG.
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