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Im Namen des Volkes
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29. Juni 1978 Ur teil
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Klager und Revisionskl&ager,

PI‘ozeBbevollméchtigter: .........'.................”

gegen

'...'.'......'.'...‘...................‘.‘...........,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Juni 1978
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 17. Mai 1976
aufgehoben; der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an dieses Gericht zurilick-
verwiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kldger die Knapp-
schaftsrente wegen Erwerbsunfdhigkeit nach § 47 des Reichs-
knappschaftsgesetzes (REKG), § 1247 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) oder wegen Berufsunfihikeit nach § 46 RKG,

§ 1246 RVO zusteht.

Der Kliger, der nach nicht beendeter Lehre zunichst bis
November 1946 als Isolierer tatig gewesen war, arbeitete
anschlieBend bis 1956 im Bergbau, zuletzt als Lehrhauer.
Danach war er bis 1966 auBerhalb des Bergbaus als Hilfs-
arbeiter tatig. Die Beklagte gewdhrte ihm fiir die Zeit vom
15. Juni 1967 bis zum 31. August 1967 die Knappschaftsrente
wegen Erwerbsunfdhigkeit und fir die Zeit vom 1. September
1967 an die Bergmannsrente wegen verminderter bergmannischer
Berufsfihigkeit nach § 45 RKG. Den im Mai 1972 gestellten
erneuten Rentenantrag des Klagers lehnte sie mit Bescheid
von 20. November 1972 ab, weil der Kl&dger weder erwerbsun-
fahig noch berufsunfédhig sei.

Widerspruch, Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Das
Landessozialgericht (ISG) hat angenommen, der Kldger sei
weder erwerbsunfdhig noch berufsunfihig. Auszugehen sei von
der Tatigkeit eines Hilfsarbeiters, weil der Kldger die
friiheren Tatigkeiten nicht aus gesundheitlichen, sondern
aus personlichen Griinden aufgegeben und sich daher von ihnen
gelost habe. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei der
Kldger noch in der Lage, leichte bis mittelschwere Minner-
arbeiten vollschichtig zu verrichten. Daran &dndere die
Empfehlung der medizinischen Sachverstidndigen nichts, den
Kldger zur Erleichterung oder Ermoglichung der Wiederein-
gliederung zundchst halbschichtig und erst nach einer Ein-
gewohnungszeit wieder vollschichtig arbeiten zu lassen.
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Das Erfordernis einer Eingewohnung sei ein Umstand, der beil
der Priifung der Frage, ob Erwerbsunfahigkeit oder Berufs-
unfahigkeit vorliege, unberiicksichtigt bleiben miisse. Im
Ubrigen sei die Leistungsfdhigkeit des Klagers nicht auf
Dauer beeintrachtigt. Arbeitsplédtze, auf die der Klidger
verwiesen werden konne, seien an seinem Wohnort - frei oder
besetzt - in ausreichender Zahl vorhanden (Urteil vom

17. Mai 1976).

Der Klager hat dieses Urteil mit der - vom Senat auf die
Beschwerde zugelassenen - Revision angefochten. Er ist der
Ansicht, er sei berufsunfahig, denn nach den Feststellun-
gen der medizinischen Sachverstindigen habe er die Fahig-
keit verloren, regelmdBig einer Arbeit nachzugehen. Auch
wenn Ursache dieser fehlenden Fdhigkeit nicht eine Krank-
heit sei, so handele es sich doch um eine Schwidche der
geistigen Krafte. Wenn die Sachverstiandigen eine Wieder-
eingliederung nach einer Eingewohnungszeit fiir moglich
hielten, so handele es sich dabei um eine Zukunftsprognose,
deren Ergebnis ungewiB sei und nichts daran @ndere, daBl er
zur Zeit berufsunfahig sei. '

Der Klager beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, dem Kldger ab
1. Mai 1972 Knappschaftsrente wegen Erwerbs-
unfahigkeit zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begriindung fiir richtig und ist der Ansicht, die Revision
des Klagers sei unbegriindet.
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Die zuldssige Revision des Klagers hat insofern Erfolg,

als das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen wird. Die festgestellten Tatsachen
reichen zur abschlieBenden Entscheidung nicht aus.

Das Berufungsurteil beruht auf einer Verletzung der §§ 46
Abs 2 RKG, 1246 Abs 2 RVO, 47 REKG, 1247 RVO. Zu Unrecht

hat das LSG die Frage fiir rechtsunerheblich gehalten,

ob der Kliger eine Eingewthnungszeit benotigt, um wieder
vollschichtig arbeiten zu konnen. Wenn bei dem Klager auch
weder auf internistischem noch auf neurologischem Gebiet
Gesundheitsstorungen festgestellt worden sind, die seine
Unfdhigkeit zur vollschichtigen Tatigkeit begriinden konnen,
so durfte das Berufungsgericht doch nicht die von den Sach-
verstaéndigen bejahte Frage offen lassen, ob infolge der
durchlaufenen sozialen Entwicklung und der dadurch bedingten
ArbeitsentwShnung auf psychiatrischem Gebiet liegende
Grinde zum Verlust der Fihigkeit gefiihrt haben, vollschich-
tig zu arbeiten. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht ange-
nommen, das Erfordernis einer Eingewohnungszeit sei fir

die Frage der Erwerbs- und Berufsunfahigkeit nicht zu be-
riicksichtigen. Zwar wird man bei der Annahme einer durch
Arbeitsentwéhnung bedingten Unfahigkeit zur Arbeit dhnlich
wie bei der Neurose (vgl hierzu BSGE 21, 189) sehr vor-
sichtig sein und strenge Anforderungen an die Beweise
stellen miissen. Insbesondere wird die Frage genau und
streng zu priifen sein, ob der Versicherte nicht auch ohne
besondere Eingewdohnungszeit in der lage ist, durch zumut-
bare Anspannung seines Willens und Uberwindung seiner Ab-
neigung, auch unter subjektiv ungilinstig empfundenen Um-
standen regelmdBig zu arvbelten. Kommt man gber trotz der
gebotenen hohen Beweisanforderungen zu dem Ergebnis, daB
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der Versicherte wegen des Trainingsverlustes auf korper-
lichem oder geistigem Gebiete zur Zeit auBerstande ist,
eine fir die Verweisung in Betracht kommende Tatigkeit
vollschichtig zu verrichten, so kann das fiir die Frage
nach seiner Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit ebensowenig
unbeachtlich sein wie die Unfahigkeit infolge Krankheit
oder fehlender Kenntnisse und Fahigkeiten. Dabei kann die
Frage dahingestellt bleiben, ob es sich im rechtlichen
Sinne um eine Krankheit handelt oder - was jedenfalls an-
zunehmen sein wird- um eine Schwdche der korperlichen oder
geistigen Kriafte.

Die Frage, in welcher Zeit der Versicherte die fehlende
Fghigkeit durch Eingewéhnung in einer etwa halbschichtigen
Tatigkeit wieder erwerben kdnnte, mag fiir die Frage nach der
Rente auf Zeit gemdB § 72 RKG, § 1276 RVO von Bedeutung sein,
hat aber keinen EinfluB auf die zur Zeit bestehende Fiéhig-
keit oder Unfzhigkeit zur vollschichtigen Tatigkeit. Geht
man davon aus, daB der Kldger vor Ableistung einer Einge-
wohnungszeit nicht in der Lage ist, eine vollschichtige
Tatigkeit 2zu verrichten, so ist es Sache der Beklagten,
diese Unfahigkeit durch GewBhrung einer Rehabilitationsmaf-
nahme nach den §§ 35 ff RKG, insbesondere nach § 36 a

Nrn 2, 3 RKG zu beseitigen.

Das Berufungsgericht wird danach festzustellen haben, ob

der Kliger schon jetzt oder erst nach einer Eingewohnungs-
zeit in der Lage ist, bestimmte THtigkeiten vollschichtig

zu verrichten und wie lange eine etwa erforderliche Ein-
gewohnungszeit dauern wiirde. Sollte der Klidger nur in der
Lage sein, wdhrend der EingewChnungszeit zeitlich weniger als
vollschichtig zu arbeiten, so wird unter Beriicksichtigung
der Rechtsprechung des Groflen Senats des Bundessozialgerichts
(SozR 2200 Nr 13 zu § 1246) zu priifen sein, ob er widhrend
dieser EingewChnungszeit erwerbsunfahig ist.
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Der Senat hat auf die danach begriindete Revision des
Klagers das angefochtene Urteil aufgehoben und den
Rechtsstreit zur Nachholung der erforderlichen Tatsachen-
feststellungen an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.
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