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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 28. Januar 1971 durch

Senatspréasident Dr. Dapprich
~-Vorsitzender-,
Bundesrichter , Schroder,
Bundesrichter . Hay,
Bundessozialrichter Fox und

Bundessozialrichter Gebauer

fur Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 23%. April 1969 wird mit
der MaBgabe zurlickgewiesen, daB die Beklagte verus-
teilt wird, die Rentennachzahlung flir die Zeit vom

22. Juni 1967 bis 31. Oktober 1967 in Hohe von
1.089,62 DM an den Klager auszuzahlen und das Krenken-—
geld fir die Zeit vom 11. September 1967 bis 6.dJanuar:
1968 ohne Anrechnung der Gesamtleistung vegen Berufs-
unfdhigkeit an den Klager zuzzahlen.

Die Beklagte hat dem Klidger auch die auBcrgerictlichen
Kosten der Revisionsinstanz zu erstatten.
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Der Kliger begehrt die Aushalilung der von der Beilegten cinbe-
haltenen Rentennachzahlung fir die Zeit vom 22. Juni 1967

bis 31. Oktober 1967 in Hohe von “1089,62 DM und das unge-
kiirzte Krankengeld vom 11. September 1967 bis 6. Januar 19€R.

Der Kliger war seit dem 1. April 1967 arbeitsunfahig krank.
Dic Bekleagte gewdhrte ihm Krankengeld fir die Zeit vom

2, April 1967 bis 2%. Mai 1967 und vom 22. Juni 1967 bis

6. Januar 1S68. Vom 24. Mai 1967 bis 22. Juni 1967 fihrte sie
ein Heilverfahren durch und zahlte wihrend dieser Zeit des
Ubergangsgeld. Mit Bescheid vom 19. September 1967 stellte die
Beklagte bei dem Kliger Berufs unfdhigkeit vom 8. April 1967

an fest. Sie nahm an, der Rentenanspruch bestehe dem Grunde
nach vom 1. April 1967 an; die Rente beginne nach § 41 des
Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) aber erst mit Beendigung der
HeilmaBnahmen, also am 22. Juni 1967. Fir die Zeit vom 1.
April 1967 bis zum 21. Juni 1967 bestehe ein Anspruch auf
Ubergangsgeld in Hohe von 964,60 DM. Diesen Betrag behielt

die Beklagte ein, da der Klager fir denselben Zeitraum Kranlen-
geld in Hohe von 995,26 DM erhalten hatte. Die Belklagte stellte
mit Bescheid vom 20. September 1967 die Gesamtleistung vegen
Berufsunfdhigkeit fir die Zeit vom 22. Juni 1967 an fest.

Die Rentennachzahlung flir die Zeit vom 22. Juni 1967 bis zum
21. Oktober 1967 in Hohe von 1089,62 DM wurde "zur Befriedi-
gung von Ersatzansoriichen" einbehalten. In der Zeit vom ,
11. Septeuber 1967 bis zum 6. Januar 1968 rechnete die Be-
Klagte die Gesamtlelistung wegen Berufsunfizhigkeit auf das
Krankengeld an., Mit Bescheid vom15. November 1967 lehnte die
beklagte den Antrag des Kldgers vom 4. Oktober 1967 auf Aus-
zahlung der eilbehaltenen Rentennachzahlung ab, weil der
Rentenanspruch nach § 18% Abs. 5 der Reichsversicherungsord~
nung (RVO) -insoweit auf sie {ibergegangen sei. Den “iderspruch

' ) . z
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Coogle piay [l () App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

UoNYy :SIOMUIH

1Znysad HUIN I e/g §§ YorU YUeqUAle(] S[e puls SUN[UILIesS[Ia}1) I9P 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_.3..

des Kligers wies die Widerspruchsstelle der Beklagten am
15. Februar 1968 zuriick.

Das mit der Klage angerufene Sozialgericht (SG) hat die Beklagte
am 23. April’ 1969 unter Aufhebung der Bescheide vom 15. November
1967 und 15. Februar 1968 verurteilt, dem Kldger fir die Zeit
vom 22. Juni 1867 bis zum 6. Januar 1268 Krankengeld und Berufs-
lunféhigkeitsrente nebeneinander ungekiirzt zu gewdhren und einen
dahingehenden Bescheid zu erteilen. Das SG hat die Berufung zuge-
lassen. In der Urteilsbegrﬁndﬁng hat es ausgefih*%t, die Gesamt-
leistung wegen Berufsunfdhigkeit sei nicht wibrend des Bezﬁges
von Xrsniengeld zugebilligt worden. Sowohl Rentenanspruch als
auch Anspruch auf Krankengeld seien am 22. Juni 1867 entstanden.
Bei Zubilligung der Rente habe der Kldger also Krankengeld noch
nicht bezogen. Der Kldger habe also neben dem Anspruch auf die
Gesamtleistung wegen Berufsunfihigkeit einen Anspruch auf dac .
ungekiirzte Krankengeld. '

Die Beklagte hat das Urteil mit schriftlicher Einwilligung des
Kldgers mit der Sprungrevision angefochten. Sie ist der Ansicht,
Rentenbeginn im Sinne des § 183 Abs. 5 RVO sei nicht der sogenannte
fiktive, sondern der durch § 41 RKG aufgeschobene tats#chliche
Rentenbeginn, also der 22. Juni 1967. Das Krankengeld habe aber
schon friiher, ndmlich am 2. April 1967 begonnen. Zwar entfalle

nach § 183 Abs. 6 RVO das Krankengeld wibrend des Bezuges von
Ubergangsgeld. Das bedeute aber nicht, daB der Anspruch auf Krasnken-
geld wihrend dieser Zeit ganz untergehe. Vielmehr bleibe er dem Grunde
nach und unter Umstédnden auch in Hdhe der Differenz zwischen Uber-
gangsgeld und dem hoheren Krankengeld bestehen. Im Zeitpunkt des
Rentenbeginns am 22. Juni 1967 habe der Anspruch auf Krankengeld
also bereits bestanden, so daB der Rentenanspruch in Hdhe des
Krankengeldes auf die Beklagte als Trdger der Krankenversicherung
Ubergegangen sei und einbehalten werden durfte. Eine andere Aus-
legung des § 183 Abs. 5 RVO fiihre zu dem Ergebnis, daB aus dem-

solben Vogotwchoyungsfall zwei Leistungen ungekiirzt nebeneinander
zu gewdhren seien. Das aber wolle die Vorschrift verhindern.
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage abzuwelsen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Be-
grundung flir richtig. ' '

II

Obwohl Klageantrag und Tenor des angefochtenen Urteils den An-

schein erwecken, es handele sich um einen einheitlichen
Streitgegenstand, ndmlich um die Hohe des Krankengeldes fur
die Zeit vom 22. Juni 1967 bis zum 6. Januar 1968, betrifft{
die Sprungrevision tatsichlich zwel voneilnander verschiedene
Streitgegenstande. Soweit der Kléger geltend’macht, die Be-
klagte habe die Rentennachzahlung fir die Zeit vom 22.Juni
1967 bis zum 31. Oktober 1967 nicht einbehalten diirfen, weil
Krankengeld und Rente ungeklirzt nebeneinander zu gewdhren
seien, handelt es sich nicht um die Hohe des Kranlkengeldes,
das Ja in voller Hohe ausgezahlt worden ist, sondern um dcn
Anspruch des Kldgers auf die Rente filir die Zelt vom 22. Juni
1967 bis zum 31. Oktober 1967, Das Rechtsmittel betrifft in-
sowe2t Rente fiir abgelaufene Zeitriume im Sinne des § 146
des Soziélgerichtsgesetzes (8GG), so daB die Berufung nach
dieser Vorschrift ausgeschlossen ist. Die Sprungrevision

ist aber insoweit nach § 161 SGG statthaft, weil des Urteil
des SG'nach § 150 Nr. 1 SGG infolge Zulassung der Berufung
mit der Berufﬁng anfechtbar ist. Soweit der Klager aber

geltend macht, er habe einen Anspruch auf ungeklirztes Krankew-

geld fiir die Zeit vom 11. September 1967 bis zum ©. Januar
19€8, handelt es sich um die HOhe des Krankengeldes fiir
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diesen Zeitraum. Insoweit ist die Berufung nicht nach § 144 Abs. 1
Nr. 2 SGG ausgeschlossen, weil es sich um einen Anspruch auf wieder-
kehrende Leistungen fir einen Zeitraum von mehr als 13 Wochen
handelt. Das Urteil ist also nicht erst nach § 150 SGG, sondcrn
bereits nach § 143 SGG mit der Berufung anfechtbar. Obwohl die
Sprungrevision insoweit nach § 161 SGG an sich nicht statthaft wire,
lst. sie doch statthaft, weil die Beklagte auf die Notwendigkeit der
Zulassung der Berufung vertrauen durfte (vgl. BSG Bd. 2 S. 135).

Die danach zul&ssige Sprungrevision der Beklagten ist aber nicht
begriindet. Das SG ist im Ergebnis mit Recht davon ausgegangen, daB .
die Eeklegte wihrend der gesSamten streitigen Zeit die Gesamtleistung
wegen Berulsunfidhigkeit nicht auf das Krankengeld anrechnen durfte.

Die Voraussetzungen des nach § 20 RKG snwendbaren § 183 Abs. 5 RVO
sind nicht erfiillt. Dem Kl&gers ist die Gesamtleistung wegen Berufs-
unfihigkeit nicht wihrend des Bezuges von Krankengeld zufebilligt
worden, sondern bereits frither. Zeitpunkt der Zubilligung der

Rente ist nicht erst der Zeitpunkt des Erlasses des Rentenfest-
stellungsbescheides und auch nicht der Zeitpunkt des Eintritts

des Versicherungsfalles, sondern im allgemeinen der Beginn der
Rente, d.h. der Zeitpunkt, von dem an die Rente dem Versicherien
zusteht (vgl. BSG Bd. 19 S. 28; Bd. 20 S. 135; Bd. 28 S. 117/.

Das ergibt sich aus dem Sinn dieser Vorschrift. Sie will einerseits
verhindern, daB ein Versicherter neben der Gesamtleistung wegen Be-
rufsunfghigkeit das volle Krankengeld erhdlt, das sich aus

seinem hoheren, vor Eintritt der Berufsunfihigkeit bezogenen Arbeits-
verdienst errechnet. Anderergeits soll nach dieser Vorschrift der-
Jenige Versicherte neben dem Anspruch auf die Gesamtleistung wegen
Berubdunfghigkeit einen Anspruch auf das volle Krankengeld haben,
dessen Krankengeld geringer ist, weil es sich aus veinem Entgelt
errefhnet, das der Versicherte im Zustand der Berufsunfahigkeit
erzielt hat. Dieser im Gesetzeswortlaut hinreichend zum Ausdruck
gekommene Wille des Gesetzgebers rechtfertigt es aber, in Fillen
der vorliegenden Art nicht auf den durch die §§ 4o Abs. 1, 41 KKG
hinausgeschobenen tatsichlicpnen Rentenbeginn abzustellen, sondern
auf den in § 4o Abs. 1 Satz 2 RKG begogenen Zeitpunkt, von dem en
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die Rente ohne Durchfiihrung der Rehabilitationsmalinahmen zu
zahlen gewesen wére, also auf den in § 82 RKG geregelten
normalen Rentenbeginn. Das ist ndmlich der Zeitpunkt, der auf
den nach § 183 Abs. 5 RVO bedeutsanen Zustand der Berufsun-
fahigkeit Riicksicht nimmt, wdhrend der nach den §§ 4o ibs. 1,
41 RKG hinausgeschobene Zeitpunkt des Rentenbeginns von den
Zeitpunkt des Eintritts der Berufsunfdhigkeit unabhingig

ist und von dem Versicherungstriger beeinfluBlt werden kann.
Zwar hat es der Gesetzgeber in § 183% Abs. 5 RVO nicht auf

den Eintritt des Versicherungsfalles, sondern auf den Renten-
beginn abgestellt. Der Gesetzgeber ist daber aber davon ausge-
gangen, daB der regelmiBige Rentenbeginn, auf den § 4o Abs. 1
Satz 2 RKG Bezug nimmt, von dem Eintritt des Versicherungs-
falles abhidngig ist. Der Senat ist durch die zitierten Ent-
scheidungen nicht gehindert, es fiir § 183 Abs. 5 RVO auf
diesen Zeitpunkt abzustellen; denn die zitierten Entschei-
dungen haben nicht diese Frage entschieden, sondern lediglich,
daf es weder auf den Zeitpunkt des Erlasses des Rentenbe-~
scheides noch auf den Eintritt des Versicherungsfalles, &ondeirn
auf den Rentenbeginn ankommt. Der erkennende Senat folgt den
zitierten Entscheidungen darin, dafl mit der Zubilligung der
Rente wegen Berufsunfizhigkeit der Zeitpunkt des Rentenbeginns
gemeint ist. Jedoch ist entscheidend der Rentenbeginn, der
sich aus § 82 RKG ergibt und nicht der nach den 8§ 4o Abs. 1,
471 RKG hinausgeschobene Beginn der Rente. Das haben die zi-
Tierten Entscheidungen weder ausgeschlossen noch ausschlieBen
wollen. Der entscheidencde Zeitpunkt, von dem andie Gesamt-
leistung wegen Berufsunfdhigkeit ohne Durchfiihrung der
RehabilitationsmaBnahmen nach § 82 RKG zu gewdhren gewesen
ware, ist im vorliegenden Fall der 1. April 1967. Zwar hat

der Kldger von diesem Zeitpunkt an nicht die Gesamtleistung
wegen Berufsunfdhigkeit, sondern Ubergangsgeld bezogen. Das
vorgezogene Ubergangsgeld tritt aber an die Stelle einer an
sich zu zahlenden Rente wegen Berufsunfahigkeit. .egen der
engen Verknipfung der Rente wegen Berufsunfighigkeit mit dem
vorgezogenen Ubergangsgeld konnen die Leistungsverpflich-
tungen fUr die genannten Renten und das an ihreiStelle tretende
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vorgezogene Ubcrgangsgeld nur einheitlich beurteilt und gehand-
habt werden (SozR Nr. 19 zu § 1241 RVO). Tritt das vorgezogene
Ubergangsgeld also an die Stelle eines an sich bestehenden An-
spruchs auf Rente wegen Berufsunfidhigkeit, so gebietet es der

Sinn des § 183 Abs. 5 RVO fir den Zeitpunkt der Zubilligung

der Rente wegen Berufsunfdhigkeit auf den Beginn des vorgezogenen
Ubergangsgeldes abzustellen, der mit demsrefelmdBigen Rentenbeginn
des § 82 RKG identisch ist.

Dem Kliger ist danach also die Gesaﬁtleistung wvegen Berufsunfihig-
keit im Sinne des § 18% Abs. % RVO am 1. April 1967 zugebillift
worden. Zu diesem Zeitpunkt bezog der Klidger aber noch kein Kranken-

[, yony :Sromury

geld., Dabei lzann nan dahingestellt sen lassen, ob als Beginn des

Kranlengeldes der Zeitpunkt nach Wegfall des Ubergangsgeldes, also
der 22. Juni 1967 oder aber - wie die Beklagte es will - der Zeit-
punkt- zu gelten hat, von dem an dem KlZger erstmalig das durch des

IS
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Ubergangsgeld abgeldste Krankengeld bewilligt worden ist, denn auch
dieser Zeitpunkt liegt nach dem 1. April 1967, wenn auch nur einen
Tag spater. Ist dem Klager danach die Gesamtleistung wegen Berufs-
unfihigkeit nicht wHhrend des Bezuges von Krankengeld zugebilligt
worden, so erlaubt § 4183 Abs. 5 RVO es nicht, die Gesamtleistung
wegen Berufsunfzhigkeit auf das Krankengeld anzurechnen. Der Kliger
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hat vielmehr neben dem Anspruch auf die Gesamtleistung wegen Ee-
rufsunfahigkeit einen Anspruch auf das volle Krankengeld. Zwar funrt

1Znysad HyIN )

auch diese LOsung zu dem vom Gesetzgeber nicht gewollten Ergebnis,.
daBl der Kldger neben der Gesamtleistung wegen Berufsunfdhigkeit

das volle Krankengeld erhdlt, das  sich aus dem héheren Arbeitsentgelt
errechnet, das der Klidger vor Eintritt der Berufsunfahigkeit erzielt
hat. Das wdre aber auch dann nicht anders, wenn die Beklagte keine
HeilmaBnahmen durchgefiihrt hitte und das Ubergangsgeld nicht zu
zahlen gewesen ware. das dem Sinn des Gesetzes nicht entsprechende
Ergebnis resultiert daraus, daBl die Rente nach der bis zum %1. Dezem-
ber 1967 geltenden Fassung des § 82 RKG vom Beginn des Monats an zu
gewdhren war, in dem ihre Voraussetzungen erfiillt sind. Das filinrte

im allgemeinen dazu, daB bei gleichzeitigem Eintritt von Berufsun-
fahigkeit und Arbeitsunfdhigkeit die Rente vor dem Krankengeld bvegann,
so daB die Voraussetzungen des § 183 Abs. 5 RVO nicht vorlagen. Deg
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hat sich aber seit dem 1. Januar 1968 gedndert, ﬁeil die .
Rente nun mit Ablauf des Monats zu gewdhren ist, in dem ihre
Voraussetzungen erflillt sind. Das fiihrt im allgemeinen dazu,
daB bei gleichzeitigem Eintritt von Berufsunfdhigkeit und
Arbeitsunfihigkeit das Krankengeld vor ..Jder Rente beginnt,
so daB nach § 183 Abs. 5 RVO das Krankengeld um die Rcnte
zu kiirzen ist. Das Ergebnis - Anwendbarkeit oder Unanwend-
barkeit des § 183 Abs. 5 RVO - kann sich nicht dadurch
dndern, daB der in § 82 RKG geregelte Rentenbeginn gemil
88 40 Abs. 1, 41 RKG wegen der Durchfiihrung von Rehabili-
SetionsmaBnahmen und der Zahlung des Ubergangsgeldes hinaus-—
seschoben wird. Die Interessenlage im Sinne des § 183 Abs. 5
R

geld nicht gezahlt worden widre und die Rente schon zu dem in

<

C ist in diesen Fillen die gleiche, als.ob das Uberpangs-~

§ 52 IKG geregelten Zeitpunkt begonnen hitte. Die Durch-
fihrung von RehabilitationsmafBnehmen und die Zahlung des
Ubergangsgeldes fiir eine Zeit, fiir die normalerweise Rente
zu zahlen gevesen ware, kann den Versicherten hinsicntlich
der Hohe des Krankengeldes nicht schlechter und zauch nicnt
besser stellen, als wenn diese MaBnahmen nicht durchnge-
fihrt worden wdren. Hat die Beklagte dem Kliger aber nicht
zuviel Krankengeld gezahlt, so war sie auch nicht berechtigt,
die Rentennachzahlung einZubehalten.

Ebensowenig durfte die Beklagte fiir die Zeit vom 11. September
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1967 bis zum 6. Januar 1968 das Krankengeld um die Gesamileislung

wegen Berufsunfdhigkeit kiirzen.

Die im Ergebnis unbegriindete Revision der Beklagten mufl3 daher

zurickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat kenn nach § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhand-
lung entscheiden, da sich die Beteiligten lbereinstimmend
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damit einverstanden erklart haben.
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