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Bundessozialgericht
Az.: 5 RKn _38/65

Im Namen des Volkes

U t il
Zugestellt am T ©
2. April 1968 in dem Rechtsstreit
als UrkﬁBeamter
d.Geschéftsstelle Klager und Revisionsklager,

Prozeflbevollmachtigte: coooos

Beklagte und Revisionsbeklagte.

| Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 14. Marz 1968 durch

Bundesrichter Dr. Dapprich

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. K r e b s,
Bundesrichter Dro Wit t e,
Bundessogialrichter Michaelidis und

Bundessozialrichter J akubowski
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 2. Februar
1965 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozlalgericht zurickverwie-

sen.
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Streitig ist die Gewidhrung von Hinterbliebenenrente
~aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

Die Kldger sind die Vitwe und die Kinder des am 24. Au-
gust 1934 geborenen Andreas van Velzen (V.), der am

12, Juni 1960 durch Selbsttotung verstorben ist. Die Kla-
ger sind der Auffassung, daBl die Selbsttotung des V., die
Folge des Arbeitsunfalles vom 30. November 1953 ist.

V., urspriinglich landwirtschaftlicher Gehilfe, nahm am

30. September 1953 Arbeit als Schlepper auf einer Zeche
auf. Am 30. November 1953 verunglickte er; beim Anknebeln
von Kohlenwagen geriet er mit dem Kopf zwischen zwei Wa-
gen und zog sich u.a. einen Schddelbasisbruch zu. Mit Be-
scheid vom 10. Dezember 1954 gewahrte ihm die Beklagte
eine vorliufige Rente von 30% der Vollrente, Als Folgen
des Unfalls bezeichnete sie in Ubereinstimmung mit den von
ihr eingeholten Gutachten gewisse Kopfbeschwerden, prakti-
sche Taubheit links und eine Funktionsschédigung des
linken Innenohrgleichgewichtsapparates; psychische Ausfal-
le, auf die der Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie
Dr. BIZImEillin Bochum hingewiesen hatte, seien nicht Folge
des Unfalls. Mit Bescheid vom 29. Oktober 1955 setzte die
Beklagte die Dauerrente auf 20% fest. Als Folgen des Un-
falls stellte sie eine Funktionsschiadigung des linken
Innenohrgleichgewichtsorgans und eine linksseitige Schwer-
horigkeit fest. Diese Rente entzog sie durch Bescheid vom
29. November 1957 mit der Begriindung, daBR die Folgen des
Unfalls nur noch eine Minderung der Erwerbsfdhigkeit von
107 bewirkten. Gegen diesen Bescheid erhob V. Klage. Das
Sozialgericht (SG) lieB V. von dem Hels-, Nasen- und
Ohrenarzt Dr. W.mmmizin Oldenburg untersuchen., Dr. W o
meinte, daB hinsichtlich des Gleichgewichtsorgans eine
gewisse Kompensation eingetreten sei. Bei der Untersuchung

A
-— ) —
JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
UK(t))steg(I)cE)sG t (mobile App) » G()Ogle'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1, YONY :SIOMUTE]

S

SS[193I () Iap 19

@

1)
=
o

@
P2
o
N
-

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 3 -

hatte V., wie schon bei den vorangegangenen Untersuchungen,
Uber zeitweilige Kopfschmerzen geklagt. In der Folgezeit
‘war V. ab 1957 mehrmals in jedem Jahr bei dem prakt. Arzt

Dr. Hotmooomoooomoarin S'::.'.‘.":::.‘.'.'::.‘f:.‘::i:::::'t;fft?;:/? erschienen und hatte iber
Kopfschmerzen geklagt. Am 22. August 1958 nahm V. die
Klage zuriick. e ‘

Am 11. Juni 1960, einem Sonnabend, beendete V., der Mitte
1954 wieder landvirtschaftliche Arbeiten aufgenommen hatte
und ab 1957 bei der Firma Woizimmzi-Buiizmn, Plflanzenzucht,
in Wiesmoor titig war, gegen 11 Uhr die Arbeit, kehrte
aber nicht zu seiner Familie zuriick. Am 12. Juni 1260
wurde er in einem Waldstiick in der Nahe von Wiesmoor tot
aufgefunden. Die polizeilichen Ermittlungen ergaben, dall
er sich durch Erhdngen das Leben genommen hatte. Hiervon
machte die Kl&gerin zu 1) mit Schreiben vom 20, Juni 1960
der Beklagten Mitteilung und beantragte die Gewdhrung von
Hinterbliebenenrente. Gleichzeitig Uberreichte sie die
arztliche Bescheinigung des Dr. Himimmmzzzzz vom 18, Juni

1960, in welcher die Auffassung vertreten ist, #=" der
Freitod des V. die Folge seiner zeitweise unertraglichen
Beschverden gewesen sei. Die Beklagte lieBl hierauf die
Leiche wieder ausgraben und am 5. Juli 1660 von Prof. Dr.

Himwoooomoin, Oldenburg, offnen. Dieser fand Residuen eines
alten Schiddelbasisbruchs und nahm an, daB V. die Selost-
totung in einem Zustand geistiger Umnachtung begangen habe.
Die Beurteilung der Frage, ob die Unfallfolgen geeignet
gewesen seien, eine derartige geistige Storung hervorzuru-
fen, Uberschreite seine Fachkompetenz. Die Beklagte
stellte darauf umfangreiche Ermittlungen iiber das Verhal-
ten des V. in der Zeit vor und nach dem Arbeitsunfall en
und bat den Facharzt fir Nerven- und Gemiitskrankheiten

Dr. Rommmz, den Chefarzt der Nervenabteilung des knappschéft-
lichen Krankenhauses Bottrop, um die Erstattung eines
Gutachtens. Im Gutachten vom 9. September 1561 brachte

Dr. Ruzzrzum Ausdruck, daB ein ZUusammenhang zwischen
Freitod und Unfall zu verneinen sei. Darauf lehnte die
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Beklagte durch Bescheid vom 29. September 1961 die
Gewdhrung der Hinterbliebenenentschadigung ab. |

Gegen diesen Bescheid erhoben die Klégef Klage; :

Das SG holte von Prof. Dr. V-ozmzzizvon der Universitats—
klinik flir psychische und Nervenkrankheiten in Gottingen
ein Gutachten ein, das dieser am 6. August 1962 erstatte-
te. Prof, Dr. Vouzrus kam zu dem Ergebnis, dal der
Selbstmord des V. nicht als Folge des Unfalls anzusehen
sei, weil kein Anhaltspunkt daflr bestehe, daR der Unfall
zZu einer bleibenden Hirnschadigung mit nachteiligen kor-
perlichen Beschwerden oder einer Verdnderung des VWesens
gefilhrt haben konnte., Neben einem Schwachsinn mittleren
Grades und einer abnormen Wesensart hatten bei dem Ver-
storbenen vielmehr Zustidnde episodischer geistiger Ge-
stdrtheit unmotivierten Charakbers mit partiecller Be-
wulltseinseinengung und Erinnerungsverlust bestanden, die
zusammen mit den zu unterstellenden Attackenkopfschmerzen
zu der Annahme einer atypischen Epilepsie berechtigten.
Die einzig mogliche Erklarung fir den Freitod sei, dall er
in einem Zustand epileptischer Verstimmung bzw. Umdamme-
rung erfolgt sei und damit aus einer - wenn auch nicht
unfallbedingten -~ krankhaft gestorten Seelenverfassung

zu erkldren sei. Auf Antrag der Klager holte das SG dann
noch ein Gutachten wvon Prof. Dr., Dr. Kiiuzz Direktor des
Niedersdchsischen Landeskrankenhauses Gottingen, ein.
Prof. Dr. Dr. Kizzz-brachte in seinem Gutachten vom ‘
2. April 1954 zum Ausdruck, daBl V. sich 2 einen Zustand
geistiger Gestortheit mit Zurechnungsunfidhigkeit das Le-
ben genommen habe und daB dieser Zustand moglicherwveise
zum Teil auf einer hirnverletzungsbedingten Wesensvairdewng
mit Enthemmung beruht habe, die durch den Unfall vom .

30. November 1953 verursacht worden sei. Eine bei dem Un-
fall erlittene Dauerschadigung des Gehirns, fir die man-
che Anhaltspunkte bestidnden, sei bei der gegebenen medi-
zinischen Sachlage weder erwiesen noch ausgeschlossen.
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burg vom 1%. Oktober 1964 bei und horte in der Sitzung

vom 20. Oktober 1964 mehrere Zeugen und als Sachverstandi-
gen den Facharzt fir Innere Medizin und Lungenkrankheiten
Dr. St;:::::::;in Hannover., Durch Urteil vom 20. Oktober
1064 verurteilte es die Beklagte zur Zshlung von Hinter-
bliebenenrente. In den Entscheidungsgriinden ist ausgefiihrt,
daB V., insbesondzre nach den Aussagen der Zeugen, ¥or

dem Unfall gesund gewesen sei und zur vollen Zufriedenheit
gearbeitet habe. Nach dem Unfall habe er lber sténdige
Kopfschmerzen geklagt, auch sei den Zeugen avfgefallen,
daB er jetzt ein etwas "komisches Vesen" gehabt habe. Das
alles beweise, daB der Unfall zu einer Wesensanderung ge-
fihrt habe. Diese habe die Hemmung gegen die Selbsttdtung
in einer depressiven Verstimmung zusdtzlich vermindert,

so daB der Unfall als wesentliche Teilursache des Frei-
todes angesehen werden musse.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(ISG) durch Urteil vom 2. Februar 1965 das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat sich von einem
ursachlichen Zusammenhang zwischen den Aﬁswirkungen des
Arbeitsunfalls des V. und dem zur Selbsttotung fiihrenden
EntschluBl nicht uberzeugen konnen. V. habe sich zwar das
Leben in einer krankhaften seelischen Verfassung genommen.
Der Grund, der V. veranlaBt habe, sich das Leben zu nehmen,
sei aber unbekannt. Alle Deutungsversuche beruhten auf Ver-
mutungen. Ein psychiologisch ausreichender und einfiihlba-
rer Beweggrund zur Selbsttotung sei nicht ersichtlich.

Noch am 11. Juni 1960 sei das Verhalten des V., der zwar °
des Ofteren schon Selbsttbtungsgedanken geduBert hatte,

zu Hause und auf der Arbeitsstelle unaufféllig geweseno.
Irgendwelchefrschiitternde Ereignisse oder Erlebnisse seien
nicht zu erkennen., Offenbar habe sich V. in einer depres-
siven Gemiitsverstimmung befunden, die verborgen geblieben
sei. Es seiy, wie Prof. Dr. Dr. K%imz:rilberzcugend darge-
legt hébe, nicht anzunehmen, dall eine von langer Hand
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geplante, wegen jahrelang bestehender Kopfschmerzen
gewollte Selbsttdtung vorlage. Die Klager und Dr. HIIIIT=
...... - meinten zwar, V. habe wegen dauernder und uncr-
trdglicher Kopfschmerzen keinen anderen Ausveg gesehen,
als sich das Leben zu nehmen. DaBl diese Auffassung nicht
zutreffen konne, ergebe sich u.a. aus den weiteren Ausfih-
rungen von Prof. Dr. Dr. K:imxz Es lasse sich allerdings
nicht bestreiten, dafl V. in den Jahren nach dem Unfall
an Kopfschmerzen gelitten habe. Sie schienen sich sogar
nach den AuBerungen des Dr. Huroommmroo entgegen dem nach
medizinischer Erfahrung zu erwartenden Verlauf in den
letzten Lebensjahren verschlimmert zu haben. Die Irage
aber, ob die Kopfschmerzen Folge des Unfalls seien oder
ob sie, wie Prof. Dr. Vi 7.7 ennehme, auf einec anlage-
bedingte atypische Epilepsie oder auf eine dritte Ursache
zuriickzufiihren seien, vermoge auch Prof. Dr. Dr. Koo
nicht zu beantworten. Er habe dagegen ausfiuhrlich die
Moglichkeit erdrtert, dall bei dem von Natur aus leicht
schvachsinnigen, einfdltigen und zu duBerlich unbegrinde-
ten Verstimmungen neigenden Verletzten die Hemmungen ge-
gen eine Selbsttotung durch einen Hirrnerh=den infolge des
Unfalls erheblich vermindert gewesen seien. Die Voraus-
setzung aber, daB ein Hirnschaden und, daraus folgend,
eine hirnverletzungsbedingte Wesensveranderung vorgclegen
hat, vermoge Prof. Dr. Dr. K.zmioweder nachzuweisen noch
auszuschlieBen. Der Unfall des V. sei, weil es zu Knochen-
brichen an der Schiddelbasis gekommen sei, schwerer Natur
gewesen. Dennoch hielten Prof. Dr. Vo2 und Dr. Reoooin
aus Uberzeugenden Griinden eine bleibende Hirnschddigung
flir ausgeschlossen. Die von Prof. Dr. Dr. Kinmerodrterte
Moglichkeit einer solchen Schiédigung reiche zum Beweis
"nicht aus. Neurologisch seien niemals wesentliche Abvei-
chungen von der Norm festgestellt worden. Selbst Dr.
Homozmno2777% habe keinen Hinwels auf ein necurologisch
faBbares 3eschwerdebild finden konnen.
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Gegeri dieses Urteil haben die Kl&ager Revision eingelegt.
Sie riigen, das Verfahren des LSG leide an wesentlichen
Verfahrensméngeln, V. sci am 12. Juni 1960 gestorben,
die Leiche sei aber erst am 5. Juli 1660 seziert worden.
Hitte die Beklagte sie friher sezieren lassen, ware der
Beweis noch mdglich gewesen, daB zwischen dem Unfall und
dem Tod ein ursidchlicher Zusammenhang bestanden hatte,
Der Unmstand, daB es nicht mehr moglich gewesen sei, dies
zu beveisen, gehe zu Lasten der Beklagten, da diese die
spate Offnung der Leiche verschuldet habe. Das LSG habe -
dies verkannt. ‘ ’

Weiter rligen die Kldger, daB den Sachverstdndigen Prof.

Dr. Voomzzizmizund Prof. Dr. Dr. Kimii nicht das Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 20. Oktober 1264 zuginglich gemacht
worden sei, damit sie Gélegenheit gehabt hatten, ihre
bereits vorher erstatteten Gutachten zu ergénzen. Zudem
hiitte das ISG den Gutachtern mitteilen miissen, von welchen
Tatsachen nichtmedizinischer Art sie ausgehen sollten.

AufBlerdem riigen die Kléger, das LSG habe einen Sachver-
standigen vernehmen niissen, anstatt sich mit schriftlichen
Gutachten zu begniigen.

Das LSG habe wegen dieser Verfahrensmidngel auch den Kausal-

zusammenhang zwischen dem Unfall und dem Tod des V. falsch
beurteilt, so daB auch § 162 Abs. 1 Nr. 3 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) erfiillt sei. '

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils
des LSG Niedersachsen vom 2. Febru-

ar 1265 zu verurteilen, ihnen Hinterblie-
benenrenten vom Todestage des Versicherten
ab zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zu verwerfen,
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Sie ist der Auffassung, daBl die Rugen der Klager nicht

durchgreifen.

Inm sozialgerichtlichen Verfahren bleibe nur die Moglichkeit,
den Umstand, daBR eine Partei schuldhaft die Aufklérung des
Sachverhalts erschvert hat, im Rahmen der freien Beweis-~
wilrdigung zu beriicksichtigen. Davon ausgehend, hatte die
Revision somit nur riigen xonnen, daB das Berufungsgericht
die Grenzen seines Rechts zur freien Beweiswlirdigung
iiberschritten habe. Hierzu finden sich aber weder in der
Revisionsbegriindungsschrift Anhaltspunkte, noch lassc das
Berufungsurteil erkennen, daf das LSG Denkgesetze verletzt
oder den Rahmen seines Ermessens bei der Beweisvirdigung
iiberschritten hitte. Aber auch unabhingig davon fehle es
an einer fahrlédssigen oder gar arglistigen Vereitelung
der Beveisfihrung. Eine solche konnte allein in einer zu
spaten Leichenausgrabung oder Leichendffnung liegen. Wie
aber schon das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festge-
stellt habe, kOnne nicht davon ausgegangen werden, dal
irgendwelche Beweise durch die "erst" am 5. Juli 1960
durchgefiuhrte Sektion vereitelt worden seien. V. sel am
12, Juni 1260 verstorben, Die Mitteilung hieriiber sei
ihr erst zehn Tage spater, und zwar am 22, Juni 1960 zuge-
gangen. Der 25. Juni sei ein Sonnabend, der 26. Juni ein
Sonntag gewesen. Bereits am 28, und 29. Juni 1260 seien
die fiir eine Exhumierung der Leiche erforderlichen Mafll-
nahmen eingeleitet worden. Am 5. Juli 1260 sei dann die
Sektion erfolgt. Zutreffend sei das Berufungsgericht da-
von ausgegangen, dall sclbst eine etwas frihere Obduktion
~Keine weitergehenden Aufschlisse fur die medizinische Be-
urteilung der Zusammenhangsirage gebracht hitte. Eine
zuverlassige Feststellung habe nur bei einer vor der
lcichenbestattung stattfindenden Autopsie getroffen werden
konnen. Diese lMoglichkeit auszuschdpfen, sei ihr jedoch
genommen gewesen, weil sie erst nach der Beisetzung des
Versicherten von seinem Tode Kenntnis erhalten habe,
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DaB das ISG von einer nochmaligen Anh6rung des Prof. Dr.

nachdem vor dem SG Hannover am 20. Oktober 1064 eine Be-
weisaufnahme durch Vernehmung von Zeugen stattgefunden

habe, stelle keine Verletzung der Pflicht dar, den Sach-
verhalt von Amts wegen zu erforschen. Es sei richtig, daB
die Gutachten dieser Sachvérsténdigen bereits vor der
miindlichen Verhandlung am 20. Oktober 1964 erstattet

worden sind. Dieser Umstand schliefle aber nicht aus, daB3
den Sachversténdigen alle flir die medizinische Beurteilung
wesentlichen Gesichtspunkte bekannt gewesen seien. Zudem
habe Facharzt Dr. Suinmmmzzdas Ergebnis der Beweisaufnahme
aus medizinischer Sicht abschlieflend gewlirdigt und keine
Notvendigkeit gesechen, weitere Ermittlungen einzuleiten oder
nochmals den Rat eines Sachverstandigen einzuholen. Vlenn
die Klager iberdies der Auffassung seien, das Berufungs-
gericht habe gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit

der Beveisaufnahme gemdB § 128 SGG verstoBen und Angaben des
arztlichen Gutachtens, die nicht medizinischen Inhalts

sind, ohne eigene Ermittlungen zur Grundlage seiner Ent-
scheidung gemacht, so fehle es schon an einer Konkreti-
sierung dieser Behauptung. Im iibrigen handele es sich

nicht um-den Fall, daB der Sachversténdige eigene Be-
obachtungen nichtmedizinischer Natur bei der Abfassung
seines Gutachtens berilicksichtigt habe. Die Auswertung

der im Feststellungsverfahren der Beklagten angestellten
Ermittlungen sei den Sachverstdndigen nicht verwehrt
gewesen.,

Die Klager verkennten die Rechtslage auch, wenn sie
meinten, die Sachverstindigen h&dtten miindlich gehdrt
werden missen. Es liege allein bei dem Gericht, ob es
von dieser gesetzlich vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch
machen wolle.

Schlieflich gehe auch die auf § 162 Abs. 1 Ziff. 3 SGG
gestlitzte Rige fehl. Die Revisionsbegriindung lasse nicht
evkennen, daB das ISG bei der Beurteilung des ursdchlichen
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Zusammenhangs des Todes mit dem Arbeitsunfall das Gesetz
im Sinne von § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG verletzt hat. Ls wer-
de lediglich dargelegt, daB bei einer abweichenden Verfah-
rensveise durch das LSG die Beurteilung des Kausalzusam-
menhangs zu einem anderen Ergebnis geflhrt hatte. Iine '
Verletzung der Grundsatze uber den ursachlichen Zusammen-
hang im Sozialversicherungsrecht werde in Wirklichkeit
Uberhaupt nicht geriugt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart, '

1T

Die Revision der Kldger ist zulassig; sie ist form- und
fristgerecht eingelegt und begrindet worden. Sie ist
nach § 160 iVm § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG auch statt-

haft,

Die Rige, das LSG habe den Umstand, daB die Leiche des
Versicherten erst langere Zeit nach dem Tode seziert wor-
den ist, bei der Beweiswlirdigung zu Ungunsten der Beklag-
ten berlicksichtigen miissen, greift zwar nicht durch.,

Denn das ILSG durfte bedenkenfrei annehmen, es sei nicht
nachweisbar, daB die Feststellung des Kausalzusammenhangs
zwischen Unfall und Tod des Versicherten noch moglich
gewesen ware, wenn die Beklagte die Sezierung der Leiche
bereits alsbald nach dem 22. Juni 1960, dem Tag, an wel-
chem ihr der Tod des Versicherten mitgetellt gewesen war,
also spatestens bis zum 24. Juni 1960 in die VWege ge-
leitet hatte. Denn keinesfalls hatte die Sezierung, da der
25. Juni1C60 ein Sonnabend und der 26. Juni ein Sonntag
war, vor dem 27. Juni 1960 erfolgen konnen. Unter diesen
Umstanden durfte das LSG annehmen, es sei nicht feststcell-
bar, ob die Leiche in diesem Falle, anders als bei der am
5. Juli 1860 tatsiéchlich erfolgten Sezierung, noch in
einem Zustand gewesen ware, der Rlickschliisse auf die Fra-
ge des Kausalzusammenhangs erlaubt hatte; denn der zeit-
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liche Unterschied ist nicht so erheblich, daB diese Annahme
des LSG als gegen Erfahrungssitze verstollend angesehen
werden konnte. Der Umstand aber, daBl die Beklagte erst am
22, Juni 160 die Nachricht von dem am 12. Juni 1960 ein-
getretenen Tod des V. erhalten hat, ist, wie das Berufungs-
gericht zu Recht angenommen hat, nicht deren Schuld.

Dagegen greift die Riige der Kldger durch, das LSG hitte

den Sachverstandigen Prof. Dr. Vormmmmuzzund Prof. Dr. Dr.
Klizz auf deren Gutachten es sein Urteil wesentlich
stlitzt, Gelegenheit geben miissen, zu dem Ergebnis der nach
Erstattung dieser Gutachten durch das SG erfolgten Beweis-
aufnahme vom 20. Oktober 1964 Stellung zu nehmen. Es ist
zwvar richtig, dafl diese Sachverstandigen auch ibrerseits
schon den in der spidteren Beweisaufnahme aufgetauchten
Fragen nachgegangen sind und Feétstellungen getroffen haben,
wozu sie entgegen der Auffassung der Klager auch berech-
tigt waren. Denn es bestehen in der Regel keine Bedenken,
dall der Sachverstidndige durch Aktenstudium Umstande er-
mittelt, die fur seine Entécheidung wichtig sind. Venn
aber, wie hier, nachtriéglich in dem Termin vom 20. Oktober
1964 durch das SG, Beweis lber diese flir die medizinischen
Sachverstiandigen wichtigen Fragen erhoben worden ist,

multe das LSG diese Bewveisergebnisse den Sachverstidndigen
bekanntgeben und ihnen Gelegenheit zu einer neuen Stel-
lungnahme geben. Die Vernehmung von Zeugen durcn das Ge-
richt ergibt namlich in der Regel ein zuverldssigeres

Bild iiber die fiir die Erstattung des Gutachtens bedeutsamen
Umstande, als die Sachverstdndigen allein mit ihren Mit-
teln, vor allem durch das Aktenstudium, erhalten xoOnnen.

Es ist zwar richtig, daBl in dem Termin vom 20. Oktober 1964
anschlieBlend an die Zeugenaussagen der anvesende Sachver-
stédndige Dr. Schwaderer gehdrt worden ist. Doch ist damit
nicht die Stellungnahme der Sachverstindigen Prof. Dr.
Vi und Prof. Dr. Dr. Koo ersetzt, da sich das ISG
in seinem Urteil wesentlich auf diese Gutachter stiitzt

und diese Sachverstdndigen sich eingehend mit der fiir die
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Entscheidung wichtigen Frage beschaftigt haben, wihrend

es sich bei dem Gutachten des Dr. S mziiiiznur um eine
kiirzere Uberschldgige Stellungnahme handelt. Es bleibt also
offen, ob Prof. Dr. Viiiiziund Prof. Dr. Dr. Koioirihre
Gutachten nach Anhorung der)Zeugenaussagen aufrechterhal-
ten oder geandert hiatten. '

Die Riige, das LSG hatte die Sachverstandigen Prof. Dr.
statt si~h mit schriftlichen Gutachten zv begnigen, greift
allerdings nicht durch. Es stcht im Ermessen des Gerichts,
ob es die Sachverstiandigen vernehmen oder ob es von ihnen
ein schriftliches Gutachten einholen will (§ 118 Abs. 1
SGG iVm § 411 der ZivilprozeRordnung). |

Die Kl&ger rigen weiter die Verletzung des § 162 Abs, 1
Nr. % 8GG. Es sind jedoch keine Anhaltspunkte dafir er-
sichtlich, daB das Berufungsgericht dec "~1etz beil der
Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs des Todes

des V. mit dem Arbeitsunfall verletzt hat; denn es er-
gibt sich kein Anhalt fiir -dic Annahme, daB ¢s Kousalitits-
grundsatze verkannt hatte. B

Die danach zuldssige Revision ist auch begriindet. Decnn
das angefochtene Urteil konnte, falls Prof. Dr. Vi oo
und Prof. Dr. Dr. Kizmzrzu dem Ergebnis der Beweisaufnah-
me vom 20. Oktober 1C64 gehort worden wdren,snders aus-
gefallen sein.

Da es fir eine eigene Entscheidung in der Sache selbst

an den erforderlichen Tatsachenfeststellungen mangelt,
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kann der Senat eine eigene Entscheidung iliber den
erhobenen Anspruch nicht treffen. Das angefoch-
tene Urteil wird daher éufgehoben und die Sache
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

ISG zuriuckverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden
Urteil vorbehalten.
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