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Bundessozialgericht

'Im Namen des Volkes

e oo a KN ol -

Indem Rechtsstreit

Ruhrknappschaft, Bochum, Pieperstrafe l&-28,f“
vertreten durch die Arbeitsgemeinschaft der Knapp-
schalften der Bundesrepublik Deutschland, Bochum,

Verkiindet am Wilhelm-Stumpf-StraBe 70,

1. Juni 1965 . Beklagte und Revisionskligerin,
= gegen

RegObersekretir -

als Urkundsbe- B

amter der

Geschidftsstelle

Kliger und Revisionsbeklagter,

ProzefBbevollmdchtigter:

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Juni 1965 durch

Senatsprédsident R 1 c¢c h r , Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter Dr. W i e ,

Bundessozialrichter M 1 ¢ h el i s
und Bundessozialrichter B e er d

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
12. Dezember 1963 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBlergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Im Jahre 1929 geborene Klidger erstrebt die Gewdhrun
der Bergmannsrente wegen verminderter bergminnischer
Berufsfihigkeit nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 des Reichsknapp-

www.prinz.law

g

schalftsgesetzes (RKG). Streitig ist vor allem, welches der

Hauptberuf des Kligers ist.

Der Kliger begann im April 1944 eine Elektrikerlehre, d
er jedoch im Midrz 1945 infolge der Kriegsereignisse ab-

ie

brechen wmulte. Von Mirz 1945 bis Dezember 1948 arbeitete

er in einer Schlosscreci. Vom 7. Januar 1949 bis zum

11. Juni 1951 war er Landarbeiter. Am 23, Juni 1951 wurde

er als Schichtlohnschlepper in einem knappschaftlichen
Betrieb angelegt, arbeitete vom 1. August 1952 an als
Gedingcschlepper und seit dem 1. August 1954 als Lehr-
hauer. Die Bergbau-Berufsgenossenschaft (BBG) teilte
mit Schreiben vom 2. Dezember 1957, abgesandt an dem-
selben Tage, der Zechenverwaltung mit, dal sie dem Klid-
ger nahelegen werde, die Untertagetitigkelt aufzugeoen,
well die Nachuntersuchungen vom 19. August 1957 und

9. Oktober 1957 eine Silikose eben ersten Grades ohne
Ausiallserscheinungen ergeben hidtten und der Klédger we-
gen dieses Befundes drztlicherseits als untauglicn zur
wveiteren Untertagearbeit beurteilt worden seil; sie vat,
den Kldger Ubertagearbeit zuzuweisen., Durch ein anderes
Schreiben vom 2. Dezember 1957, abgesandt am 6. Dezem-
ber 1957, legte die BBG dem Klédger nahe, die Untertage-
titigkelit wegen seincer silikotischen Einlagerungen aus
vorsorglichen Grinden aufzugeben; sie habe die Zeche

gebeten, ihn in ihren Tagesbetrieben zu beschdftigen,
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Am 6. Dezcmber 1957 legte der Klidger die Hauerpriifung ab.
AnschlieBBend arbecitete er bis zum 31 . Dezember 1957 als
Hauer und wurde dann in den Tagesbetrieb verlegt. Er
arbeitcete zunidchst als angelernter Schmied und ist seit
dem 6. April l9?9 Wischearbeiter.

Am 11. August 1958 beantragte der Kliger die Bergmanns-
rente wegen verminderter bergmidnnischer Berdfsfahigkeit
nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG. Die Beklagte lehnte den Antrag
mit Bescheid vom 15. Dezember 1959 ab. Der gegen diesen
Bescheid erhobene Widerspruch wurde von der Widersprucns-
stelle der Beklagten zuriickgewiesen. B

Auf die gegen diese Bescheide gerichtete Klage hat das
Sozialgericht (SG) dic Beklagte durch Entscheidung vom
200 Septerber 1960 verurtcilt, dem Kldger vom 1. August
1958 an Bergmannsrente wegen verminderter bergminnischer
Berufsfihigkeit nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG zu gewidhren.
Dic gegen dlicses Urteil gerichtete Berufung der Beklagten
hat das Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom

12. Dezember 1963 zuriickgewiesen.

Das LSG ist entgegen'der Auffassung der Beklagten der
Ansicht, dafl der Hauptberuf des Kldgers die Hauertiatigkelt
sei. Der Kliiger habe scine Hauerpriifung abgelegt und damit
nachgewiesen, dad er die zur Auslibung der Hauertitigkeit
notwendigen Kenntnisse und IFFihigkeiten besitze; er habe auch
als Hauer gearbelitet. Der Kldger sei vermindert bergminnisch
berufsfidhig, weil er nicht mehr in der Lage sei, unter Tage
zu arbeiten. Denn er leide an einer Krankheit, die ihn

daran hindere. Zwar hidtten die silikotischen Veridnderungen
noch nicht zu Ausfallserscheinungen der Atmung und des Kreis-
laufs gefihrt, gleichwohl handele es sich aber um eine Krank-
heit im Sinne von § 45 Abs. 2 RKG. Wegen dieser Krankheit sei
dem Kldger Jjede Untertagetdtigkeit verboten, so dal er nicht
aul Tatigkeliten unter Tage verwiesen werden konne., Auf THdtig-
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keiten Uber Tage konne der Kliger ebenfalls nicht ver- -

wiesen werden. Schon die Tdtigkeiten der Lohngruppe I
Uber Tage (ohne Zuschlag) nach den Lohnordnungen fir
den Steinkohlenbergbau vom 1., Juli 1957, 1. Mai 1959,

1. Mai 1960, 1. Oktober 1960, 1. Juli 1961 und 1. Juli
1962 seien der Hauerarbeit nicht im wesentlichen wirt-
- schaftlich gleichwertig. Allerdings secicn vom 1. Okto-
ber 1960 an die Titigkeciten der Lohngruppe Ia lber

Tage sowic flUr den gesamten in Betracht kommenden Zeit-
_raumn die Tuatigkeiten der Lohngruppe I lber Tage mit
Zuschlag der THdtigkeit des Hauers im wesentlichen wirt-
schaftlich gleichwertig. Ein Hauer aber, der kein Hand-
werk erlernt und auch nicht im Schachtfdrderbetriebd
unter Tage gearbeitet habe, kdnne nicht auf die Titig-
kKeiten der Lohngruppen Ia sowie I Uber Tage mit Zu-
schlag verwiesen werden, weil er zu dercn Ausibung
nach seinen Kenntnissen und Fertigkeiten in der Regel
nicht fdhig sei. Das LSG hat die Revision zugelassen.,

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte mit Schriftsatz
vom 31. Mirz 1964 Revision eingelegt und diese mit
Schriftsatz vom 13, April 1964 begriindet.

Sie rigt Verletzung des § 45 Abs. 2 RKG. Entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts seil der Hauptoeruf des
Kliigers nicht der eines Hauers, sondern der eines Lehr-
haucrs. Die Hauertidtigkeit konne nicht als "bisher ver-
richtete Tiitigkeit" im Sinne des § 45 Abs. 2 RKG ange-
schen werden, weil der Klidger sie nur flr drei Wochen
ausgelbt habe. Eine so kurzfristig ausgelibte Tdtigkeit
kdnne nicht als eigentliche Berufstiitigkeit angesehen
werden, zumal sie nicht Uber eine vorgeschriebene'

Berufsausbildung, sondern nur Uber den Weg der fUr einen

Neubergmann lblichen beruflichen Entwicklung erreicht
worden sei und daher nicht angenommen werden kénne,
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dafl der Kliger bercecits mit dem Hauerberuf vollig vertraut
‘gewesen sei. Die Hauertiitigkeit habe dem Berufsleben des
Kldgers in Anbctracht der Kiirze ihrer tatsichlichen Aus-
Ubung nicht das Gepridge gegeben; insbesondere sei der
soziale Status des Kliégers nicht durch die Hauertatig-
keit bestimmt. Ob ein Versicherter einen bestimmten Be-
rulfsstand erworben und damit eine fir das Recht der
gesetzlichen Rentenversicherung rechtserhebliche Stel-
lung errcicht habe, sel davon abhidngig, daB er sich

ciner entsprecchenden Tédtigkecit mindestens auf eine gewisse
Dauecr zugewandt und dicse Tidtigkeit auch in einem solchen
- Umfeang ausgelibt habe, daBl sie ihm im wirtschaftlichen
Leben das Geprige have geben konnen. Die Rente solle zu-
dem cin Ausgleicn flUr die Lohnminderung sein, die dadurch
éingetretcn ist, dali der Versicherte infolge Krankheit
auBlerstande ist, scine bisherige Titigkeit oder andere

im wesentlichen wirtschaftlich gleichwertige Arbeiten in
knappschaftlich versicherten Betrieben auszuliben. Eine
Lohneinkufle kdnne aber nur gemessen werden an dem Lonn,
auf den sich der Versicherte bercits wirtschaftlich ein-
gestcllt habe. Von einer "Einstellung'" in diesem Sinne
kdnne folglich nur gesprochen werden, wenn ein honerer
Lohn bereits lber einen lidngeren Zeitraum hinweg bezogen
worden sci. Der Hauerlohn habe die wirtschaftliche Stel-
lung des Klidgers zweifellos noch nicht geprdgt, so dalBl die
Haucrtiitigkeit auch nicht der Hauptberuf des Klidgers im
Sinne von § 45 Abs. 2 RKG sein kdnne. Auch das Runegenalt
eines Beamten bemesse sich regelmifliig nur dann nach seinen
letzten Dienstbeziigen, wenn er die Bezlige des zuletzt
innegehabten Amtes mindestens ein Jahr erhalten habe

(§ 109 Bundesbeamtengesetz). Als Jahresarbeitsverdienst
fir die Bercchnung der Geldleistungen aus der Unfall-
versicherung gelte im Regelfall das Arbeitseinkommen des
Verlevzten im Jahre vor dem Arbeitsunfall (§ 571 RVO;.
Eine Tdtigkelt kdnne nicht als Hauptberuf angesenen wer-
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den, wenn sie nur "voribergehend" auégeubt worden sei,
Man werde bei einer ordnungsgemidfien Berufsausbildung
rst eine wihrend eines Zeitraumes von zweli Jahren
ausgeupdte Tatigkelt als nicht vorlibergehend verrichtet
anschen konnen. Als Hauptberuf des Kligers sei daher
der eines Lehrhauers anzusehen.

Nach den tatsicnlichen Feststellungen des LSG sei der
Klidger noch in der Lage, Arbeiten der Lohngruppe I Uber
Tage nach der Lohnordnung flr den rheinisch-westfidli-
schen Stceinkohlenbergbau, z.B. als Vorarbeiter, Probe-
nehmer, Laboratoriumshelfer, erster Maschinist u.id. zu
verrichten. Auf diese Titigkeiten kdnne ein Lehrhauer
im Rahmen des § 45 Abs. 2 RKG noch verwiesen werden,

Die Beklagte beantragt, \

das Urtcil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
12, Dezember 1963 und das Urteil des SG
Duisburg vom 20. September 1960 aufzuheben
und die Xlage abzuwecisen.

Der Klédger beantragt,

die Revision der Beklagten zurlckzuwelsen.

Er hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und ist
insbesondere der Auffassung, dalB sein Hauptberuf der
des Hauers ist. Wenn ceine Berufsausbildung mit abge-
schlossener Hauerprifung vorliege, misse eine auch nur
kurzfristige Ausibung dieser THtigkeit geniigen, um sie

als Hauptberuf anzuschen. o _ , i
. . it
Die zuliissigcRevision der Beklagten hatte keinen Erfolg.
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Zu Recht hat das Berufungsgericht dem Kladger die Berg-
mannsrente nach § 45 Abs. 1 RKG zugesprochen. Denn der
Kliger hat nicht nur die Wartezeit nach § 49 Abs. 1 RKG
erfullt, sondern er ist auch vermindert bergminnisch
berulfsfinig im Sinnec des § 45 Abs. 2 RKG.

Ohnhe Bedenken durfte das Berufungsgericht als Hauptberuf
des Kldgers den des Hauers ansehen,

Wenn der Kliger auch keine anerkannte Lehre als Berglehr-
ling durchlaufen, sondern als sogenannter Neubergmann in
vercinfachter Weisce die Kenntnisse und Fertigkeiten des
Hauers erworben hat, so hat er doch durch Ablegung der
Hauerpriifung den Nachwels cerbracht, daB er diese Kennt-
nisse und Fertigkeiten in vollem Umfang besitzt. Zwar
konnte bei einem Bergmann, der in der Zeit, in welcher
der Bergmannsberuf noch nicht als Lehrberuf anerkannt war,
in welcker der Bergmann also noch ausschliefllich auf dem
Wege praktischer Auslbung seiner Titigkeit ohne Priifung
zum Haucr aufstieg, der Nachweis der vollen Anelgnung

der Kenntnisse und Fertigkeiten eines Hauers erst nach
gewisscr zeitlicher Auslibung dieser Titigkeit als erbracht
angeschen werden. Bel einem Bergmann heutiger Art, der '
die Houerpriifung erfolgreich abgeclegt hat, ist dies je-
doch nicht crforderlich,

Allerdings mufl der Versicherte die Hauertidtigkeit nach
Ablegung der Haucrprifung Uberhaupt ausgelibt haben, weil
sie sonst nicht als cine bisher verrichtete Arbeit im

Sinne des § 45 Abs. 2 RKG anerkannt werden konnte. Es
genligt jedoch insoweit jede, wenn auch nur kurze Auslibung
dieser Tdtigkeit. Ist dies der Fall, so besteht kein Grund,
die Anerkennung dieser THdtigkeit als Hauptberuf abzulehnen.
Der flr die Hauertidtigkeit gezahlte Lohn ist bereits Grund-
lage flUr die zur knappschaftlichen Rentenversicherung ent-

|

-3 .
JLaw — Gesetze und Urteile omonmon D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W_ | Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZNYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQUL)E(T S[E PUIs SUNJUIWESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

\

richteten Beiltrige gewesen. Es ist daher davon auszuge-
hen, dafl die Fihigkeit, diesen Beruf auszuliben und einen
entsprechenden Entgelt zu erwerben, versicherungsrecht-
lich geschiitzt ist. Der Hinweis der Beklagten auf das ,;
Beamtenrecht und auf das Recht der gesetzlichen Unfall- . -
ve"sicherung ist nicht Uberzecugend. Der Vergleich mit
m Beamtenrecht ist schon deshalb nicht zutreffend,

weil flr die Rentenversicherung versicherungsrcchtliche
und nicht beamtenrechtliche Grundsitze maf3gebend sind.
Cer Hinwels auf das Recht der gesetzlichen Unfallversi-
cherung greift nicht durch, weil der Jahresarbeitsver-
dienst nur fUr die Hohe der Rentc mafligebend ist, hier
aber die I'rage zu entscheilden ist, ob der Anspruch Uber-
haupt bestcht. Es ist insoweit auch ohne Bedeutung, daf
der Kliédger die Hauerprifung erst abgelegt hat, nachdem
von der BBG beschlessen war, ihm nahezulegen, aus der
Untertagearbeit auszuscheiden. Abgesehen davon, dafl dem
Kliger dieser Rat erst mit dem am 6. Dezcmber 1957 ab-
gesandten Schreiben vom 2. Dezemver 1957 erteilt woir en
ist, dieses Schreiben dem Kliédger also crst nach Abschluf
der Hauerpriufung zugestellt sein wird, steht mit erfolg-
cicher Ablegung der Haucrprufung fest, daBl der ... .
Versicherte die Xenntnisse und Fertigkeitven eines Hauers
besitazt .

Wie bereits ausgefihrt, genligt allerdings dic erfolg-
rciche Ablepung der Hauerprliifung nicht, sondern es ist
die - wenn auch nur kurzfristige - Auslibung der Hauer-
tiltigkeilt erforderlich, um den Hauerberuf als Hauptberuf
~im Sinne des § 45 Abs. 2 RKG anerkenncn zu kdnnen. Der
Kliger hat den Hauerberuf nach Ablegung der Hauerpriufung
etwa drei Wochen lang ausgelbt. Dal er wihrend diese
Zeit nach irztlicher Ansicht aus vorsorglichen Grinden
eine Untertagetﬁtigkeit eigentlich nicht menr hitte aus-

~

Uben durfen, LSL insowelt ohne Bedeutung. Grundetéhicn
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kommt es allcin darauf an, ob er eine solche Tidtigkeit .
tatsdchlich ausgelibt hat. Etwas anderes kdnnte allen-
falls dann gelten, wenn der Klidger diese Tdtigkeit nur
"aul Kosten seiner Gesundheit" in dem Sinne hitte ver-

- richten konnen, dafl dadurch eine unmittelbare Gefahr

fir seine Gesundhcit eingetreten wire (vgl. zu diesem
Begriff: Verb.Komm. zur RVO, 4. und 5. Buch, 5, Aufl.

Anm. Nr. 16 zu § 1254; AN 02, 504). Dies ist jedoch hier
nicht der Fall. Zwar hat der Kléger wihrend dieser Zeit
in einem allgencinen, landladufigen Sinne unter Tage auf
Kosten secincr Gesundneit gearbeitet, weil die Gefahr einer
Vermechrung der silikotischicn Einlagerungen bestand, nicht
dagegen in dem cngeren Sinn, wie er von der Rechtspre-
chung verstanden wird und wie er hier allein von Bedeu-

tung scin kann.

Auch wenn der Kldger am 7. Dezember 1957, dem Tag, an wel-
chem er mit der Hauertitigkeit begonnen haben wird, das
Schreiben der BBG, in welchem sie ihm '"nahelegt", die
Untertagetitigkeit aus vorsorglichen Grinden aufzugeben, -
erhaltcen haben sollte, bestchen keine Bedenken gegen die
Anerkennung dicser Tidtigkecit als Hauptberuf. Denn es kommt
allcin darauf an, ob er sie tatsidchlich vollwertig ausge-
Ubt hat, nicht aver ob er sie eigentlich nicht menr hidtte
verricnten durfen.

Vom Haverberuf ausgehend; ist der Klidger vermindert berg-
minnisch berufsfédhig. Denn er ist, wie das Berufungsge-
richt zu Recht angenommen hat, infolge Krankheit aufier-
stande, den Hauerberuf und dariiber hinaus jede andere
Untertagetiitigkeit auszulben. Wie der erkennende Scnat
bereits entschieden hat, stellen silikotische Einlagerun-
gen ersten Grades, selbst wehn sie noch keinc Ausfall-
erscheinungen an Herz und Kreislauf zur Folge haben, eine
Krankheit im Sinnc des § 45 Abs. 2 RKG dar (BSG 5, 171;
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SozR RKG § 45 Nr., 5). Auch ist der Kliiger durch

diese Krankneit und die durch sie veranlaB3te Empfehlung
der BBG an der Untertagetiitigkeit gehindert. Zwar liegt
hicr keine auf einer Bergvcerordnung beruhende Anordnung,
sondern nur ein auf § 5 der Berufskrankheiten-Verordnung
(BKVO) beruhendes "Anhalten" zum Aufgeben der Untertage-
titipgkelt vor. Dennoch war der Kliger seit der Aufgabe
der Untertagetatigkeilt praktisch an der Verrichtung
dicser Tidtigkelt gehindert. Denn wenn die BBG als eine
fUr die Sicherheit des Bergbaus und die Gesundheit der
Bergleute neben der Bergbehdrde zustidndige offentliche
Stcelle cinem Bergmann empfiehlt, wegen der Gefahr der
Vermehrung seiner silikotischen Einlagerungen die Unter-
tagetitigkeit aufzugeben, und die Zechenleitung auf
Empfehlung der BBG ihm aus demselben Grunde cine Uber-
tagearbelt anbietet, so hat dies flir einen Versicherten
in dieser Stellung praktisch dieselbe Bedeutung wie

eine Anordnung. Selbst wenn er wollte, hidtte er kaum

die Moglichkeit, sich einer solchen Empfehlung zu ent-
zlehen, weil die Zechenverwaltung auf deren Beachtung
dringen wird. Jedenfalls geht es nicht an, eincm sol-
chen Versicherten spiter vorzuhalten, es habe sich pel
dicser Empfchlung nur um eine unverbindliche MaBnanme
uné nicht um cine Anordnung gehandelt, der er sicn nicht
habe zu flgen brauchen. Einc solche Argumentation wiirde
an den tatsiichlichen Gegebenheiten des praktischen
Lebens vorbeigshen.

Zu prifen war daher nur noch, ob der Kliger auf Uber-
tagetiittigkeiten verwiesen werden kann. Dies hat das
Berufungsgericht mit Recht abgelehnt, weil es lber Tage
nach der hier maBgebenden Lohnordnung grundsdtzlicn
keine flir den Hauer noch im wesentlichen wirtschaftc-
lich gleichwertigen Tdtigkeiten gibt. Es ist zu beach-
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ten, daB diejenige Lohnordnung mafllgebend ist, die zu dem
Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles gilt.

Da die Frage, ob und wann der Versicherungsfall eingetre-
ten ist, aper nur zu beantworten ist, wenn feststeht,
welche Tdtigkeiten im wesentlichen wirtschaftlich gleich-
wertig sind, und zur Beantuortung dieser I'rage - umgekehrt -
bekannt scin muf, welche Lohnordnung anzuwenden ist, ist
grundsiitzlich von dem Zelitpunk{ auszugehen, in welchem{
die Angaben des Versicherten als richtig unterstellt,
der Versicherungsfall eingctreten wdre. Dies ist in der
Regel der Zeitpunkt der Antragstellung, so daB im vor-
licgenden Falle von dem 1ll. August 1958 auszugehen ist.
Zu diescm Zeitpunkt war die Lohnordnung vom 15. Februar
1956 riir Untertagearbeiten und die Lohnordnung vom

1. Juli 1657 fiir Ubertagearbeiten maBgebend. Da es
allerdings moglich ist, daB eine bestimmte Lohnordnung
einmal in der Relation der einzelnen Lohngruppen zuein-
ander aus ciner sonst cinheitlichen Entwicklung neraus-
fa1lt, kann es u.U. erforderlich sein, auch die vorge-
henden und nachfolgenden Lohnordnungen mit heranzuzienen,
um die Frage nach der wesentlichen Glelchwertigkeit ent-
scheiden zu koénnen (BSG 13, 29). Nach den hier maBgeoben-
den Lohnordnungen flr den Steinkohlenbergbau der Runr
vom 15, Februar 1956 und vom 1. Juli 1957 kann der Kli-
ger unter Mitbérﬁcksichtignng der Lohnordnungen flur den
Steinkohlenbergbau der Ruhr vom 1. Mai 1959 und vom

1. Mai 1960 grundsitzlich nicht auf die Titigkeiten

~der Lohngruppe I iber Tage verwiesen werden, weil diese
TiHtigkeiten nicht mehr der Hauertidtigkeit im wesentli-
chen wirtschaftlich gleichwertig sind (BSG 17, 190 =
SozR RKG § 45 Nr. 12). Eine Ausnahme kdnnte nur ovei den
in der Lohngruppe I Uber Tage genannten Tatigkeiten ge-
rechtfertigt sein, flir die ein tariflicher Zuscnlag vor-
geschen ist. Auf diese Tdtigkeiten kann aber cein Hauer,
der - wie der Kldger - keine weiteren Kenntnisse und

- 12 -
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Fertigkeiten besitzt als sie flir einen Hauer erforder-
lich sind, nicht verwiesen werden, da sie entweder sol- .
che welteren Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern oder i‘
aber, sowecit das - z.B. bel gewissen Kokereiarbeiten - -
nicht der Fall ist, nicht Titigkeiten "von Personen
mit dhnlicher Ausbildung sowle gleichwertigen Kennt-
nissen und Fertigkeiten" im Vergleich zur Hauertitig-
keit sind (SozR RKG § 45 Nr. 15).

Da das Berufungsgerichﬁ liber cine Dauerleistung'zu »
entscheiden hatte, hat es mit Recht geprift, ob die
Lohnordnung vom 1. Oktober 1960 mit ihrer Lohngruppe

Ia den Anspruch fir die Zeit von dem Wirksamwerden
dieser Lohnordnung an beeinflullt hat. Es hat zutref-
feng angenommen, dafl dies nicht der Fall ist. Wenn
auch der Tariflohn der Lohngruppe Ia Uber Tage dieser

N[WWESS[I2)I[) 9P J[ID ], YONY :SIOMUIL]

Lohnordnung dem Haucrdurchschnittslohn noch im wesent- E E

u

lichen wirtschaftlich gleichwertig sein dirfte, so

kann doch ein Hauer, wenn er Uber keine weitercen Kennt-
nisse und Fértigkeiten - etwa als gelernter Handwerker - -
verfigt, als flr den Hauerberuf erforderlich sind, |
nicht auf Tatigkeciten der in der Lohngruppe Ia genann-

ten Art verwiesen werden (BSG in SozR RKG § 45 Nr., 15).
Der KliHger bvesitzt Jedoch, wie das Berufungsgericht

I 3 B8 §§ YorU YURqUaR(] S[E puIs

festgestellt hat, solche besonderen Kenntnisse und

1ZINYdsag «

Pertigkeiten nicht.

Da das Berufungsgericht dem Kldger somit zu Recht die
Bergmannsrente zugesprochen hat, ist die Revision der

Beklagten unbegriindet und mufl zurlickgewicsen werden.
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Die Kostenentscheidung berunt auf der entsprechenden
Anwendung des § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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