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Beklagten und Revisionsklé&gerin,

gegen
Qo o o o ] o ° o o o o ° o ° . ° ° o Q o ) o o o o a

 Kléger und Revisionsbeklagten,

hat der 5. Senat des Bundeésozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1962, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr- Br oc k hoff
: sls Vorsitzender,

Bundesrichter F e cc hner

und
Bundesrichter Dr. E c k e r
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Lume T und

Bundessozialrichter Dr. S ¢che i thauer
2ls ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts'Nordrhein~Westfalen vom 26. Ja-

" nuar 1961 aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Sozi-
algerichts Gelsenkirchen vom 13. Oktober 185Q wird

zuriickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten des Berufungs- und Kevisione
verfahrens sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Grinde:
Der Kld&ger bezog bis zum Inkrafttreten des Knappschafts-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (KnVNG), also vor dem
1. Januar 1957, neben zwel Unfallteilrenten eine Knapp-
schaftsrente von 115,30 DM. In dieser Leistung war der
KinderzuschuB} fir ein Kind in Hohe von 16,25 DM enthalten.
Die Umstellung dieser Knappschaftsrente (alten Rechts) in
die Bergmannsrente neuen Rechts ergab einen monatlichen

Betrag von : : 79,74 DM,
dem ein Kinderzuschuf von ‘ 36,10 DM
hinzuzufiigen war. Da die Summe von 115,84 IM
aufgerundet auf © 115,90 DM

héher war als die bis zum 31. Dezember 1956 bewirkte mo-
natliche Zahlung, stellte die Beklagte mit Bescheid von
5. Januar 1959 fest, daBl der Kldger fortan einen Anspruch
auf eine Bergmannsrente von 115,90 DM habe.

Der Kldger beanstendete die von der Beklagten angestell-

te Vergleichsrechnung. Er meinte, die Rechnung sei im An-
satz falsch, weil die Beklagte den nach dem bisherigen
Kecht zu gewdhrenden KinderzuschuB in die Rechnung mitein-
bezogen habe. Richtigerweise habe sie'lediglich die friher
geleistete Knappschaftsrente und die nunmehr zu erbringende
BergmanhSrente - beide ohne jeden Einschlufl des Kinderzu-~
schusses - gegeniiber stellen milissen. Dem Betrag, der sich
dabei als der hShere erwiesen haben wiirde, sei der Kinder-
zuschuB, und zwar in Hohe des neuen Rechts, zuzuschlagen

gewesen.

Widerspruch und Klage des Kl&gers blieben ohne Erfolg (Wi-

derspruchsbescheid vom 28. April 1959; Urteil des Sozialge-.

richts (SG) Gelsenkirchen vom 13. Oktober 1959). Mit der
Berufung_an das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-West-
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falen drang‘der Kldger jedoch durch (Urteil des LSG Nord-
rhein-Wesffalen vom 26. Januar 1961). Das Berufungsgericht
verurteilte die Beklagte, bei der Gegeniiberstellung der
Knappschaftsrente alten Kechts mit der Bergmannsrente von
den Renten ohne KinderzuschufB auszugehen und den Kinderzu~
schufl neuen Rechts zu der Knappschaftsrente alten Rechts

zu zahlen. Bei der Deutung der hier mafigeblichen Bestim-
mung des Art. 2 § 24 Abs. 5 KnVNG hat sich das ISG von ge-
setzessystematischen Erwégungen leiten lassen. Es hat die
genannte Vorschrift in dem Zusammenhang gesehen, in den

sie seiner Ansicht nach eingebaut sei. In dieser Verbindung
lasse Art. 2 § 24 Abs. 5 KnVNG erkennen, daB der bisheri-

- ge Rentenzahlbetrag und die umgestellte Leistung ohne Hin-
zufiigen des Kinderzuschusses aneinander zu messen seien.
Die dem hier anzuvwendenden Abs. 5 vorangehenden Absdtze
desselben Paragraphen betréfen allein den beitragsabhéngi-
gen Teil der Rente und sonach nicht den KinderzuschuB. Uber-
naupt habe der ganze Vorgang der Umstellung, also der'Sach—_
verhelt, von dem Art. 2 § 24 Abs. 5 KnVNG gerade ausgehe,
nichts mit dem KinderzuschuB 2zu tun. Dieser sei niemals
Teil der "umgestellten Leistung". - Der Wortlaut des Geset-
zes erschien dem LEG hingegen 2zu ungenau, um in einer be~
stimmten Richtung verbindlich sein zu kbnnen. Andererseits
lieB sich das Berufungsgericht von dem Gesichtspunkt lei-
ten, daB sich ihm die gefundene LUsung als die praktisch

brauchbarere erwies.

Die RBeklagte hat das ihr am 29. April 1961 zugestellte U»-
teil mit der vom LSG zugelassenen Revision am 20. Mai 1961
angefochten. Begriindet hat sie das Rechtsmittel am 3. Juni
1961 vor allem damit, daB mit Art. 2 § 24 Abs. 5 KnVNG

ganz gewllB nicht eine Leistungserhthung beabsichtigt gewe-
sen sei. Das durch diese Vorschrift zugesicherte Bestands-
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privileg stelle unter Einschluffi aller in Betracht kommen-
der Leistungsanteile das Maximum dessen dar, was der Gesetz-—-
geber fiir den Fall habe gewdhren wollen, daB die neu errech-

nete Bergmannsrente niedriger als die bislang bezogene Lei-

stung sei. Aus sozialpolitischen Motiven heraus habe es dem

Gesetzgeber sicher fern gelegen, diese Rentenart auf dem
Umweg iiber eine Besitzstandsklausel 2zu hoheren Leistungen
auszubauen. Vielmehr sei man sich bei den Gesetzberaiungen
der Tatsache voll bewuBt gewesen, daB die Bergmannsrente neu-
en Rechts im allgemeinen nicht die Hohe der Knappschaftsrente
alten Rechts erreichen werde. Dieses vorausgesehene Ekrgeb-
nis entspreche der verinderten Zielsetzung dieser Rentenart.

Die Beklagte beantragt,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die
Berufung des Kiligers gegen das Urteil des Sozial~
gerichts Gelsenkirchen vom 13. Oktober 1959 zuriick-

~Zuwelsen.
Der Kléger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

‘Die zugelassene und mithin statthafte Revision ist in rech-

ter Form und Frist eingelegt und begriindet worden. Sie mul

auch Erfolg haben.

Mit der Anordnung, deBl die auf dié Bergmannsrente umgestell-
te-frﬁhere Knappschaftsrente den "bisherigen monatlichen
Zahlbetrag" nicht unterschreiten diirfe (Art. 2 § 24 Abs. 5
KnVNG), hat das Gesetz eine Mindestgarsntie erkl&rt. Dieser
gdulBerste Grenzwvert ist stets, aber auch nur dann maBgebend,
wenn das, was der Rentenberechtigte sonst infolge der Neu-

1ZMydsad HYIN B8 §§ YorU URqUalR( S[B PUIS SUN[WIWESS[I9}1() 13P (I3[, YONY SIDMUI]

berechnung der Bergmannsrente zu erhalten h&tte, weniger wére.
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Die fiir diesen Fall aufgerichtete Schranke gilt ein fir alle-
mal; sie ist uniliberschreitbar, absolut, ohne irgendeine ein-
schrinkende Bezliglichkeit rundweg auf das Ganze der Rentenmo-
natsrate abgestellt. Das CGesetz sient ein Eingehen auf die in-
dividuellen UmstEnde der Einzelrente nicht vor; auf die Einzel-
teile, aus denen sich die jeweilige Rente zusammensetzt, wird
keine Riicksicht. genommen. Im besonderen werden die bislang mit-
erfalten Kinderzuschiisse nicht ausgenommen. Es ist schlechthin
von dem Zahlbetrag der Rente die Rede, - der Rente, die
eine rechtliche Einheit ist, und deren Bestandteile ihr gegen-
liber keine Selbstdndigkeit haben. Freilich stellt die kente
keine einfache Einheit, sondern etwes Zusammengesetztes dar.
Der- Kinderzuschull ist nicht bloB eine gedachte, sondern eine
substantielle GréBe. Isoliert, flUr sich allein betrachtet, ist
er aber lediglich dort zu beachten, wo das Gesetz dies ge-
bietet und zul&dBt. Nach der Systematik des Gesetzes fihrt

der KinderzuschulBl kein Sonderdasein. - An diese Regel glsutt
‘das erkennende Gericht sich auch im gegenwdrtigen Fsll halten
zu miissen. Die Formel "bisheriger monatlicher Rentenzahlbetrag"
- 80 wie sie ohne ein Plus oder Minus, ohne Abstrich oder Zu-
satz da steht - trigt die Bedingungen ihrer Funktion und Wir-
kungsweise in sich selbst. Sie ist wohl wegen einer gewissen
Abstraktheit im Ausdruck ("monatlicher Rentenzahlbetrag") mehr-
deutig und bedarf einer genaueren S innerfillung.
Man kenn deshalb iiber ihren I nhalt verschiedener An-
sicht sein, dariiber ni&mlich, ob sie verallgemeinernd vor einer
individuellen Fallgestsltung abgeldst oder auf eine konkrete
Wirklichkeit gemiinzt zu verstehen ist, ob sie denjenigen Ren-—
‘tenbetrag umfallt, der tats&chlich gezahlt worden ist, oder
denjenigen, der zu zahlen gewesen wire, wenn nicht Ruhens-

oder Kilirzungstatbesténde vorgelegen hiétten (vgl. BSG SozR
ATVNG Art. 2 § 36 Aa 2 Nr. 4). Etwas Abweichendes hiervon und
mehr als das eine oder andere istvjedoch mit dem Begriff bis-~
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heriger "monatlicher Rentenzahlbetrag" nicht gesagt und auch
nicht gemeint. Der nach Art. 2 § 24 Abs. 5 KﬁVNG als Richtmall
geltende "Rentenzahlbetrag" kann nicht hoher sein als das im
Dezember 1956 ausgezahlte oder auszuzahlende Monatsgefidlle der
Rente. - Dem KlZger geht es indessen nicht um eine Enéschei—
dung fir das eine oder andere, um ein Zuviel oder ein Zuwe-
nig im Rahmen dieses monatlichen Zahlbetrages, sondern um
eine Summe, die jedenfalls liber dieses GroBenmaB hinaus-
schieflt. Sein Begehren geht dahin, dal seine Rente kiinftig

um die Summe gesteigert werde, durch die sich der Kinderzu-
schuBl neuen Rechts von dem der frilheren Knappschaftsrente
unterscheidet. Eine derartige Forderung findet in Art. 2

§ 24 Abs. 5 KnVNG keine, zumindest keine unmittelbare Stiit-
ze. Durch eine Interpretation 1lEBt sich aus dem Ausdruck
"bisheriger monatlicher Zahlbetrag” ein solches Verlangen

nicht rechtfertigen.

Der Aussagewert dieser Worte enthdlt hingegen nichts ande-
res und nichts mehr, als dall die Rente, die vor dem Inkraft-
treten des neuen Gesetzes "festgestellt" oder geleistet
worden war, auch fiir die Zukunft unvermindert weitergewihrt
werden solle..Von‘einer Inhaltsédnderung oder gar Leisfungs-
aufbesserung klingt in der einschlégigen Gesetzesformulie-
rung nichts an. Dadurch unterscheidet sich § 24 Abs. 5

KnVNG wesentlich von § 25 Abs. 1 des Art. 2 KnVNG. Beide
"Bestandsschutz'"klauseln lieflen sich nur dann auf die vGl-
lig gleiche Stufe stellen, wenn sie sich in ihrer Zlelset—
zung deckten und, nlcht blof verwandt wdren, wenn 81e auf den
glelchen Beweggriinden des Gesetzes beruhten. Die Normen
konnten gleichgesetzt und das Fehlen des Einschiebsels

"ohne KinderzuschuB” in § 24 Abs. 5 kdénnte durch das ent-
sprechende in § 25 Abs. 1 KnVNG enthaltene Tatbestandsstiick
ersetzt werden, wenn man annehmen durfte, der Gesetzgeber
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habe in der erstgenannten Vorschrift diese Worte ohne Ab-
sicht weggelassen. Dieser Schlufl geht jedoch fehl. Die Ver-
sichertenrente im Sinne des § 25 aa0 dient in einem viel
stdrkeren Grade dem versicherungsrechtlichen Risikoaus-
gleich als die Bergmannsrente. Von dem Bezieher der Berg-
mannsrente erwartete der Gesetzgeber, daB er - "wie es durch
die Praxis bestdtigt werde" - trotz einer gewissen Einbufle
an kSrperlicher Leistungskreft '"nmoch eine regelm&Bige Tétig-
keit verrichten'" konne. Der flir die Bergmannsrente auf ei-
nen Steigerungssatz von 0,8 vH der maBgebenden Renten-
bemessungsgrundlage abgestellte Jahresbetrag wurde fiir "durch-
aus angemessen"" erachtet und gerade gewsghlt, "damit das Ein-
kommen an Lohn und Rente nicht das Einkommen eines Hauers
erreiche". (Hierzu: Deutscher Bundestag 2. Wahlperiode 1953,
Drucksache 33%65, Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Sozialpolitik zu §§ 44 bis 49 und 5%, S. 3). PFir das An-
spruchsniveau und die Grél3enordnung der Bergmannsrente ist
mithin eine zurilickhaltende und'hemmende Tendenz unverkenn-
bar. Dieses richtunggebende Vorhaben des Gesetzgebers hat
aber nicht allein den Stellenwert der neuen Bergmannsrente
beeinflullt, sondern es kann und wird ebenso filir die Abfas-
sung der diesbeziiglichen Ubergangsvorschriften leitend gewe-

sen sein.

Die aufgezeigten Vorstellungen des Gesetzgebers stimmen zu-
dem mit dem aus der sprachlichen Fassung des Gesetzes er-
mittelten Gedanken Uberein. Das Gemeinte und das Zrklérte
decken sich, sie vermitteln den Willen einer "Besitzstands-

wanrung" in des W%ortes tesonderer, strengster Bedeutung.

Demgegeniiber verliet das aus dem systematischen Kriterium
hergeleitete Argument an Gewicht. Diese von dem Berufungs-
gericht herausgestellte Uberlecgung kniipft an die Tatbestands-
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seite an, die in Art. 2 § 24 Abs. 5 KnVNG mit der Bezeich-"v
nung "die umgestellte Leistung" umschrieben wird. Schon die-
se-Bezeichnung fdllt - das ist zuzugeben - durch ihre spradh~
liche Eigenart auf. Flir die Reformgesetze und vor allem fiir.
das KnVNG ist es sonst Ublich, daB statt von "umgestellter
Leistung" von "umgestellten Renten" oder - im Hinblick auf
‘die Wandervérsicherung - von "umgestellten Leistungsantéi~
len" gesprochen wird (z.B. Art. 2 §§ 22, 23, 24 Abs. 1, 2,

3, 4, 63 25 Abs. 1; 26 Abs. 1 KnVNG). Hinzu kommt, worauf

das Berufungsgericht zutreffend aufmerksam gemacht hat, daf
die Wendung "umgestellte Leistung" die sprachliche Briicke
ist, iUber die das Gesetz seine vorangegangenen AuBerungen

zu dem neuen, in Abs. 5 des § 24 aa0Q enthaltenen Gedanken
liberleitet. Diese sprachliche Briicke setzt auf dem gedank-
lichen Untergrund auf, der in den Absdtzen 1 bis 4 dessel-
ben Paragraphen behandelt wird, und dies ist vornehmlich die

Umstellung der Rente. Umzustellen im rein rechtstechnischen

Sinne ist wiederum nur der beitragsabhiéngige Teil der Rente,

also gerade nicht der KinderzuschuB, der unabhédngig von der
Hohe der Rente fiir alle Rentenempfénger einheitlich und
gleich bemessen wird. In Anbetracht dieses Zusammenhangs

ist men gewill versucht, dem Wechsel in der Gesetzesformu-
lierung einen spezifischen Wert beizulegen - so, als habe

mit "umgestellter Leistung" etwas anderes als mit "umgestell-
ter Rente" gesagt werden sollen und als seien beide Klauseln
nicht sinnverwandt (synonym). ~ Doch will es dem erkennenden
Gericht so erscheinen, als bliebe eine derartige Ableitung,
die es hauptséchlich auf die genannten Momente abhebt, zu

sehr am guBeren Befund des Gesetzesbildes haften.

Der geregelte Sachverhalt diirfte richtig’nur Von>derjeni—
gen Aufgabe aus zu begreifen und zu bewerten sein, der die
Vorschrift des Abs. 5 in § 24 as0 dient. Man wird den ei~
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gentlichen Gesiéhtspunkt dieser Vorschrift, némlich "sicher-
zustellen, dall der bisherige monatliche Renwtenzahlbetrag
auf keinen Fall unterschritten werden diirfe" (Bundestags-
drucksache 3365 S. 7), nicht auBer acht lassen konnen. Die
Beurteilung dieser Gesetzesbestimmung hat nicht so sehr

von ihrer ZuBleren Form und Efscheinung als vielmehr von ih-
rer Funktion auszugehen. Diese wird man nicht aus dem Auge
verlieren diirfen. Stellt man den Blickwinkel darauf ein,
dann ist das Schlisselwort, das die anzuwendende Bestimmung
prégt und beherrscht, nicht die Wendung "umgestellte Lei-
stung", sondern die Wortfolge "bisheriger monatlicher Ren-
tenzahlbetrag'". DaBl dieser Begriff als eine in sich abge-
rundete Grenzwertbestimmung hinzunehmen ist, und daB er,
soweit nicht eine Einschri&nkung ausdriicklich angeordnet oder
augenscheinlich gewollt ist, s&mtliche Rentenbestandteile

- den KinderzuschuB eingeschlossen -~ umgreift, wurde bereits

oben ausgefithrt. Damit werden zugleich die Zweifel verdréngt,

die sich begliglich des Wortgebildes "umgestellte Leistung"

einstellen ktnnten.

Was nun schlieBlich die praktischen Folgerungen aus der
vertretenen Auffassung anbetrifft, so ist die Frage zu stel-
len, cb die von dem Berufungsgericht aufgezeigten unbefrie-
digenden Resultate wirklich unabweisbar und unausweichlich
sind. Das LSG nimmt an, sus Art. 2 § 12 KnVNG sei abzule-
sen, dalBl es seit dem 1. Januar 1957 rechtlich einen Kinder-
zuschuBl "alten Rechts" nicht mehr gebe. Im KnVNG sei die Er-
héhung jeder Rente um den KinderzuschuB neuen Rechts fiir al-
le Kinder ohne Ausnahme vorgeschrieben. Infolgedessen miisse
die bisherige Knappschaftsrente als Bestandsrente so behan-

delt werden, wie wenn der hthere KinderzuschuB in ihr mit-
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enthalten sei. Priife man diesen Tatbestand kritisch dﬁrch,
dann gelange man zu einem liberraschenden Ergebnis: Da die
Kinderzuschiisse neuen Rechts in ihrer HShe den Betrag der
friheren Xinderzuschiisse wesentlich iiberstiegen, das Gesamt-
mall der Bestandsrente aber feststehe, milisse der beitrags-
abhéndige Teil der Rente umso keiner werden je groBer die
Anzahl der in der Rente mitrechnenden Kinderzuschiisse sei.
- Dieser Ansicht ist mit Bedenken zu begegnen. Der Satz,
der hohere Kinderzuschuﬁ des neuen Rechts habe kraft Geset-
zes auch fiir die "Bestandsrente" Giiltigkeit, geht von einer
Voraussetzung aus, die erst noch zu beweisen widre. Das
Unterstellte folgt nicht notwendig aus Art. 2 § 12 XnVNG;
daraus und vor allem aus dem Riickwirkungsgebot dieser Vor-
schrift ist nicht zwangsldufig zu schlieBen, daB sich die
Bestandsrente zwar nicht in ihrem Umfang, wohl aber in ihrer
Zusammensetzung gedndert habe; daB die Gewichte ihrer Teile
verlagert worden seien, als wenn nicht fiir die Weiterge-
wihrung der Bestandsrente allein ausschlaggebend gewesen
sei, daB die umgeétellte‘Rente mitsamt der (gemaﬁ Art. 2

§ 12 KnVNG, § 60 RKG) zu bewirkenden Kinderzulage den Be~
trag &r Bestandsrenfe nicht erreichte. Art. 2 § 12 KnVNG
wurde angewendet; nur vermochte diese Vorschrift nicht zu
einem sichtbaren Erfolg zu fihren. Dal ihr ein weitergehendef
gesetzgeberischer Auftrag innewohne, ist nicht dargetan.
Diese Einsicht mag fiir die hier zu treffende Entscheidung
genligen. Es bedarf keines n#heren Eingehené auf die Uber-
legung, mit welchem Geldwert kiinftig beim Bezug der Be-
standsrenté der KinderzuschuBl auszuwerfen ist, falls dieser
Rententeil wegfdllt oder von der Rehte getrennt zu zahlen
ist. In dieser Richtung so0ll sp&teren Erdrterungen nicht
vorgegriffen werden., |
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Aus der hier gewonnenen Erkenntnis heraus war die Vorent-

scheidung nicht aufrecht zu erhalten. Daraus rechtfertigt

sich Weiter die getroffene Entscheidung mit der Kostenfol-
ge aus § 193 SGG.
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