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Verkündet
am_18°Jenuar 1962

I m N a_m e'n d e e V o l k e s

In Sachen

.
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Beklagten und Revisionsklägerin,

g e g e n

0 0 0 0 0 ° . ° 0 0 0 . O . . 0 ° 0 ° ° 0 0 ° ° ° ‘]

‘nyläger und Revisionsbeklagten‚

hat der 5‚ Senat des Bundeésozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 18° Januar 1962, an der

mitgewirkt haben

Senatspräsident Dr° B r o c k h 0 f f

4 als Vorsitzender‚

Bundesrichter F e c h n e r und

Bundesrichter Dro E c k e r
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter L u m e r und

Bundessozialrichter Dr‘, S c h e i t h a u e r
als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

LandessozialgerichtslNordrhein—Westfalen vom 26° Ja—

“ nuar 1961 aufgehobeno

Die Berufung des Klägers gegen das Urteil des Sozi—

algerichts Gelsenkirchen vom 13„ Oktober 1959 wird

zurückgewiesen°

Außergerichtliche Kosten des Berufungs— und Revisione

verfahrens sind nicht zu erstatten„
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Der Kläger bezog bis zum Inkrafttreten des Knappschafts—

versicherungs—Neuregelungsgesetzes (KnVNG), also vor dem

1.) Januar 1957, neben zwei Unfallteilrenten eine Knapp— .
schaftsrente von 115,50 DM. In dieser Leistung war der

Kinderzuschuß für ein Kind in Höhe von 16,25 DM enthalten„‘

Die Umstellung dieser Knappschaftsrente (alten Rechts) in

die Bergmannsrente neuen Rechts ergab einen monatlichen

Betrag von - - 79‚74_DM‚

dem ein Kinderzuschuß von
*

_;gilg_gg

hinzuzufügen war° Da die Summe von ' 115,84 DM

aufgerundet auf ‘115,90 DM

höher war als die bis zum 51, Dezember 1956 bewirkte mo-
natliche Zahlung, stellte die Beklagte mit Bescheid vom

5° Januar 1959 fest, daß der Kläger fortan einen Anspruch

auf eine Bergmannsrente von 115,90 DM habe°

Der Kläger beansténdete die von der Beklagten angestell—

te Vergleichsrechnung. Er meinte, die Rechnung sei.im An—

satz falsch, weil die Beklagte den nach dem bisherigen

Recht zu gewährenden Kinderzuschuß in die Rechnung mitein—

bezogen habe. Richtigerweise habe sie lediglich die früher

geleistete Knappschaftsrente und die nunmehr zu erbringende
Bergmann3rente

— beide ohne jeden Einschluß des Kinderzu—

schusses — gegenüber stellen müssen° Dem Betrag, der sich

dabei als der höhere erwiesen haben würde, sei der Kinder—

zuschuß, und zwar in Höhe des neuen Rechts, zuzuschlagen

gewesen°

Widerspruch und Klage des Klägers blieben ohne Erfolg (Wi—

derspruchsbescheid vom28° April 1959; Urteil des Sozialge—.

richts (SG) Gelsenkirchen vom 15„ Oktober 1959)° Mit der
Berufung an das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein—West—
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falen drang der Kläger jedoch durch (Urteil des LSG Nord—
rhein—Westfalen

vom 26° Januar 1961)„ Das Berufungsgericht

verurteilte die Beklagte, bei der Gegenüberstellung der

Knappschaftsrente alten Rechts mit der Bergmannsrente von

den Renten ohne Kinderzuschuß auszugehen und den Kinderzu—

schuß neuen Rechts zu der Knappschaftsrente alten Rechts

zu zahlen, Bei der Deutung der hier maßgeblichen Bestim-

mung des Art. 2 5 24 Abs° 5 KnVNthat sich das LSG von ge—-

setzessystematischen Erwägungen leiten lassen° Es hat die

genannte Vorschrift in dem Zusammenhang gesehen, in den

sie seiner Ansicht nach eingebaut sei° In dieser Verbindung

lasse Art° 2 5 24 Abs° 5 KnVNG erkennen, daß der bisheri—

‘ ge Rentenzahlbetrag und die umgestellte Leistung ohne Hin—

zufügen des Kinderzuschusses aneinander zu messen seien°

Die dem hier anzuwendenden Abs° 5 vorangehenden Absätze

desselben Paragraphen beträfen allein den beitragsabhängi—

gen Teil der Rente und sonach nicht den Kinderzu3chuß° Über—

haupt habe der ganze Vorgang der Umstellung, also der Sach—_

verhelt, von-dem Art° 2 © 24 Abs. 5 KnVNGgerade ausgehe,
nichts mit dem Kinderzuschuß zu tun. Dieser sei niemals

Teil der "umgestellten Leistung"° — Der Wortlaut des Geset—

zes erschien dem LSG hingegen zu ungenau, um in einer be—

stimmten Richtung verbindlich sein zu können" Andererseits

ließ sich_das Berufungsgericht von dem Gesicht5punkt lei—

ten, daß sich ihm die gefundene lösung als die praktisch

brauchbarere erwies°

Die Beklagte hat das ihr am 29° April 1961 zugestellte Ur—

teil mit der vom LSG zugelassenen Revision am 20° Mai 1961

angefochteng Begründet hat sie das Rechtsmittel am 3, Juni

1961 vor allem damit, daß mit Art. 2 $ 24 Abs° 5 KnVNG

ganz gewiß nicht eine Leistungserhöhung beabsichtigt gewe—

sen sei° Das durch diese Vorschrift zugesicherte Bestands—
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privileg stelle unter Einschluß aller in Betracht kommen—

der Leistungsanteile das Maximum dessen dar, was der GesetZw‘

geber für den Fall habe gewähren wollen, daß die neu errech—

nete Bergmannsrente niedriger als die bislang bezogene Lei—

stung sei° Aus sozialpolitischen Motiven heraus habe es dem
‘Gesetzgeber sicher fern gelegen, diese Rentenart auf dem

Umweg über eine Besitzstandsklaueel zu höheren Leistungen

auszubaueno Vielmehr Sei man sich bei den Gesetzberaiungen

der Tatsache voll bewußt gewesen, daß die Bergmannsrente neu—

en Rechts im allgemeinen nicht die Höhe der Knappschaftsrente

alten Rechts erreichen werde° Dieses vorausgesehene Ergeb—

nis entspreche der veränderten Zielsetzung dieser Rentenartg

Die Beklagtebeantragt,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die

Berufung des Klägers gegen das Urteil des Sozial—

gerichts Gelsenkirchen vom 13° Oktober 1959 zurücki

_
_zuweiseno

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

‘Die zugelassene und mithin statthafte Revision ist in rech—

ter Form und Frist eingelegt und begründet worden° Sie muß

auch Erfolg haben„\

Mit der Anordnung, daß die auf die Bergmannsrente umgestell—

te frühere Knappschaftsrente den "bisherigen monatlichen

Zahlbetrag" nicht unterschreiten dürfe (Art° 2 © 24 Abs„ 5
KnVNG), hat das Gesetz eine Mindestgarantie erklärt° Dieser

äußerste Grenzwert ist stets, aber auch nur_dann maßgebend,

wenn das, was der Rentenberechtigte sonst infolge der Neu—

berechnung der Bergmannsrente zu erhalten hätte, weniger wäre°
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Die für diesen Fall aufgerichtete Schranke gilt ein für alle—

mal; sie ist unüberschreitbar, absolut, ohne irgendeine ein—

schränkende Bezüglichkeit rundweg auf das Ganze der Rentenmo—

natsrate abgestellt° Das Gesetz sieht ein Eingehen auf die in-

dividuellen Umstände der Einzelrente nicht vor; auf die Einzel-

teile‚_aus denen sich die jeweilige Rente zusammensetzt, wird

keine Rücksichtgenommen° Im besonderen werden die bislang mit—

erfaßten Kinderzuschüsse nicht ausgenommen, Es ist schlechthin

von dem Zahlbetrag d e r Rente die Rede, — der Rente, die

eine rechtliche Einheit ist, und deren Bestandteikaihr gegen—

über keine Selbständigkeit haben° Freilich stellt die Rente

keine einfache Einheit, sondern etwas Zusammengesetztes'dar°

Der Kinderzuschuß ist nicht bloß eine gedachte, sondern eine

substantielle Größe, Isoliert, für sich allein betrachtet, ist

er aber lediglich dort zu beachten, wo das Gesetz diasge—‘
bietet und zuläßt° Nach der Systematik des Gesetzes führt

der Kinderzuschuß kein Sohderdasein° — An diese Regel glaubt

'das erkennende Gericht sich auch im gegenwärtigen Fall halten

zu müssen° Die Formel "bisheriger monatlicher Rentenzahlbetrag"

— so wie sie ohne ein Plus oder Minus, ohne Abstrioh oder Zu—

satz da steht — trägt die Bedingungen ihrer Funktion und Wir—

kungsweise in sich selbst, Sie ist wohl wegen einer gewissen
Ähstraktheit im Ausdruck ("monatlicher Rentenzahlbetrag") mehr—

deutig und bedarf einer genaueren S i n n e r f ü l l u n g 0
Man kann deshalb über ihren I n h a l t verschiedener Anm.

sicht sein, darüber nämlich, ob sie verallgemeinernd von einer

individuellen Fallgesteltüng abgelöst oder auf eine konkrete

Wirklichkeit gemünzt zu verstehen ist, ob sie denjenigen Ren—

‚tenbetrag umfaßt, der tatsächlich gezahlt werden ist, oder

denjenigen, der zu zahlen gewesen wäre, wenn nicht Ruhens—

oder Kürzungstatbestände v0rgelegen hätten (vgla BSG SozR

ArVNG Art° 2 € 36 Aa 3 Nr° 4)° Etwas Abweichendes hiervon und
mehr als das eine oder andere ist jedoch mit dem Begriff bis—
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heriger "monatlicher Rentenzahlbetrag" nicht gesagt und auch

nicht gemeint° Der nach Arte 2 5 24 Abs° 5
KhVNG

als Richtmaß

geltende "Rentenzahlbetrag" kann nicht höher sein als das im

Dezember 1956 ausgezahlte oder auszuzahlende Monatsgefälle der

Rente° — Dem Kläger geht es indessen nicht-um eine Entschei—

dung für das eine oder andere, um ein Zuviel oder ein Zuwe— '

nig im Rahmen dieses monatlichen Zahlbetrages, sondern um

eine Summe, die jedenfalls über dieses Größenmaß hinaus+

schießt° Sein Begehren geht dahin, daß seine Rente künftig

um die Summe gesteigert werde, durch die sich der Kinderzu—

schuß neuen Rechts von dem der früheren Knappschaftsrente

unterscheidet° Eine derartige Forderung findet in Art° 2

5 24 Abs° 5 KnVNG keine, zumindest keine unmittelbare Stüt»

ze„ Durch eine Interpretation läßt sich aus dem Ausdruck

"bisheriger monatlicher Zahlbetrag" ein solches Verlar gen

nicht rechtfertigen„

Der Aussagewert dieser Worte enthält hingegen nichts ande—

res und nichts mehr, als daß die Rente, die vor dem Inkraft—

treten des neuen Gesetzes "festgestellt" oder geleistet

worden war, auch für die Zukunft unvermindert weitergewährt

werden solle° V0nfeiner Inhältsänderung oder gar
Leistunge—

aufbesserung klingt in der einschlägigen Gesetzesformulie—

rung nichts ano Dadurch unterscheidet sich 5 24 Abs° 5

KnVNGwesentlich von 5 25 Abs„ 1 des Art° 2 KnVNG—°Beide
"Bestandsschutz"klauseln ließen sich nur dann auf die völ—

lig gleiche Stufe stellen, wenn sie sich in ihrer Zielset—

zung deckten und nicht bloß verwandt wären, wenn
sie auf den

gleichen Beweggründen des Gesetzes beruhten° Die Normen

könnten gleichgesetzt und das Fehlen des Einschiebsels

"ohne Kinderzuschuß" in 5 24 Abs° 5 könnte durch das ent—

sprechende in 5 25 Abs° 1 KnVNG enthaltene Tatbestandsstück

ersetzt werden; wenn man annehmen dürfte, der Gesetzgeber

.
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habe in der erstgenannten Vorschrift diese Worte ohne Ab—

sicht weggelassen„ Dieser Schluß geht jedoch fehl„ Die Ver—

sichertenrente im Sinne des 5 25 aaO dient in einem viel

stärkeren Grade dem versicherungsrechtlichen Risikoaus—

gleich als die Eergmannsrente° Von dem Bezieher der Berg—'

mannsrente erwartete der Gesetzgeber, daß er — "wie es durch

die Praxis bestätigt werde" — trotz einer gewissen Einbuße

an körperlicher Leistungskraft "noch eine regelmäßige Tätig—

keit verrichten" könne. Der für die Bergmannsrente auf ei—

nen Steigerungssatz von 0,8 vH der maßgebenden Renten—

bemessungsgrundlage abgestellte Jahresbetrag wurde für "durch—

aus angemessen" erachtet und gerade gewählt, "damit das Ein—

kommen an Lohn und Rente nicht das Einkommen eines Hauers

erreiche“o (Hierzu: Deutscher Bundestag 2. Wahlperiode 1953‚

Drucksache 3365, Schriftlicher Bericht des Ausschusses für
Sozialpolitik zu @@44 bis 49 und 53, 3° 3)„ Für das Anr
epruchsniveau und die Größenordnung der Bergmannsrente ist

mithin eine zurückhaltende und hemmende Tendenz unverkénn-

bar° Dieses richtunggebende Vorhaben des Gesetzgebers hat

aber nicht allein den Stellenwert der neuen Bergmannsrente

beeinflußt, sondern es kann und wird ebenso für die Abfas—

sung der diesbezüglichen Übergangsvorschriften leitend gewe—

sen sein„

Die aufgezeigten Vorstellungen des Gesetzgebers stimmen zu—.

dem mit dem aus der sprachlichen Fassung des Gesetzes er—

mittelten Gedanken überein° Das Gemeinte und das Erklärte

decken sich, sie vermitteln den Willen einer "Besitzstands—

wahrung" in des Wortes besonderer, strengster Bedeutung°

Demgegenüber verließ das aus dem systematischen Kriterium
\

hergeleitete Argument
an Gewicht. Diese von dem Berufungs4

gericht herausgestellte Überlegung knüpft an die Tatbestands—
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seite an, die in Art„ 2 @ 24 Abs‚ 5 KnVNG mit der Bezeich—l‘v

nung "die umgestellte Leistung" umschrieben wird° Schon die?

se Bezeichnung fällt - das ist zuzugeben — durch ihre sprach—

liche Eigenart auf° Für die Reformgesetze und vor allem für.
das KnVNG ist es sonst üblich, daß statt von "umgestellter

Leistung" von "umgestellten Renten" oder — im Hinblick auf

'die Wandervérsicherung
— von "umgestellten Leistungsantéi—

len" gesprochen wird (zoBa Art. 2 @@22, 23, 24 Abs° T, 29

3, 4‚ 6; 25 Abs° 1; 26 Abs. 1 KnVNG). Hinzu kommt‚ worauf

das Berufungsgericht zutreffend aufmerksam gemacht hat‚ daß

die Wendung "umgestellte Leistung" die sprachliche Brücke

ist, über die das Gesetz seine vorangegangenen Äußerungen

zu dem neuen, in Abs. 5 des @ 24 aaO enthaltenen Gedanken

überleitet° Diese sprachliche Brücke setzt auf dem gedank-

lichen Untergrund auf, der in den Absätzen 1 bis 4 dessel—

ben Paragraphen behandelt wird, und dies ist vornehmlich die

Umstellung der Rente° Umzustellen im rein rechtstechnischen

Sinne ist wiederum nur der beitrageabhängige Teil der Rente9

also gerade nicht der Kinderzuschuß, der unabhängig von der

Höhe der Rente für alle Rentenempfänger einheitlich und

gleich bemessen wird° In Anbetracht dieses Zusammenhangs

ist man gewiß versucht, dem Wechsel in der Gesetzesformu—

lierung einen spezifischen Wert beizulegen — so, als habe

mit "umgestellter Leistung" etwas anderes als mit "umgestell—

ter Rente" gesagt werden sollen und als seien beide Klauseln

nicht sinnverwandt (synonym)° — Doch will es dem erkennendehv

Gericht so erscheinen, als bliebe eine derartige Ableitung,

die es
hauptsächlich auf die genannten Momente abhebt, zu

sehr am äußeren Befund des Gesetzesbildes hafteno

Der geregelte Sachverhalt dürfte richtig nur von derjeni-

gen Aufgabe aus zu begreifen und zu bewerten Sein; der die

Vorschrift des Abs. 5 in @ 24 aaO dient° Man wird den eie
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gentlichen Gesichtspunkt dieser Vorschrift, nämlich "sicher—

zustellen, daß der bisherige monatliche Rentenzahlbetrag

auf keinen Fall unterschritten werden dürfe" (Bundestags—

drucksache 3365 S0 7), nicht außer acht lassen können„ Die

Beurteilung dieser Gesetzesbestimmung hat nicht so sehr

von ihrer äußeren Form und Erscheinung als vielmehr von ih—

rer Funktion auszugehen° Diese wird man nicht aus dem Auge

verlieren dürfeno Stellt man den Blickwinkel darauf ein,

dann ist das Schlüsselwort, das die anzuwendende Bestimmung

prägt und beherrscht, nicht die Wendung "umgestellte Lei—

stung", sondern die Wortfolge "bisheriger monatlicher Ren“

tenzahlbetrag"° Daß dieser Begriff als eine in sich abge—

rundete Grenzwertbestimmung hinzunehmen ist, und daß er,

soweit nicht eine Einschränkung ausdrücklich angeordnet oder

augenscheinlich gewollt ist, sämtliche Rentenbestandteile

& den Kinderzuschuß eingeschlossen — umgreift, wurde bereits

oben ausgeführt„ Damit werden zugleich die Zweifel verdrängt‚

die sich bezüglich des Wortgebildes "umgestellte Leistung"

einstellen könnteno

Was nun schließlich die praktischen Folgerungen aus der

vertretenen Auffassung anbetrifft, so ist die Frage zu stel—

len, ob die von dem Berufungsgericht aufgezeigten unbefris—
digenden Resultate wirklich unabweisbar und' unausweichlich

sind„ Das LSG nimmt an, aus Art° 2 5 12 KnVNG sei abzule—

sen, daß es seit dem 1„ Januar 1957 rechtlich einen Kinder-

zusehuß "alten Rechte" nicht mehr gebe° Im KnVNG sei die Er—

höhung jeder Rente um den Kinderzuschuß neuen Rechte für al—

le Kinder ohne Ausnahme vorgeschriebeno Infolgedessen müsse

die bisherige Knappschaftsrente als BeStandsrente so behan—

delt werden7 wie wenn der höhere Kinderzuschuß in ihr mit—
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enthalten sei„ Prüfe man diesen Tatbestand kritisch durch‚

dann gelange man zu einem überraschenden Ergebnis: Da die

Kinderzuschüsse neuen Rechts in ihrer\Höhe den Betrag der

früheren Kinderzuschüsse wesentlich überstiegen, das Gesamt„'

maß der Bestandsrente aber feststehe, müsse der beitrage—

abhändige Teil der Rente umso kbiner werden je größer die

Anzahl der in der Rente mitrechnenden Kinderzuschüsse sei°

— Dieser Ansicht ist mit Bedenken zu begegneno Der Satz,

der höhere Kinderzuschuß des neuen Rechts habe.kraft Geset—

zes auch für die "Bestandsrente" Gültigkeit, geht von einer

Voraussetzung aus, die erst noch zu beweisen wäre° Das

Unterstellte folgt
nicht notwendig aus Art" 2 5 12 KnVNG;

daraus und vor allem aus dem Rückwirkungsgebot dieser Vor—

schrift ist ni0ht zwangsläufig zu schließen, daß sich die

Bestandsrente zwar nicht in ihrem Umfang, wohl aber in ihrer

Zusammensetzung geändert habe; daß die.Gewichte ihrer Teile

verlagert worden seien, als wenn nicht fürwdie Weiterge—

währung der Bestandsrente allein auséchlaggebend gewesen

sei, daß die umgeétellte Rente mitsamt der (gemäß Art° 2

5 12 KnVNG, @ 60 RKG) zu bewirkenden Kinderzulage den Be—
tragchr Bestandsrente nicht erreichte° Art° 2 5 12 KnVNG

wurde angewendet; nur vermochte diese Vorschrift nicht zu

einem sichtbaren Erfolg zu führen° Daß ihr ein weitergehender

gesetzgeberischer Auftrag innewohne, ist nicht dargetan°

Diese Einsicht mag für die hier zu treffende Entscheidung

genügen° Es bedarf keines näheren Eingehene auf die Über—

legung, mit welchem Geldwert künftig beim Bezug der Be—
standsrente der Kinderzuschuß auszuwerfen ist, falls dieser

Rententeil wegfällt oder ton der
Rente

getrennt zu zahlen

ist„ In dieser Richtung soll späteren Erörterungen nicht

vorgegriffen werden„
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Aus der hier gewonnenen Erkenntnis heraus war die Vorent—

scheidung nicht aufrecht zu erhalten° Daraus rechtfertigt

sich Weiter die getroffene Entscheidung mit der Kostenfol»

ge aus 5 193 SGG°
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