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Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 28. November 1978
fliir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 20. Mai 1976 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die auBergericht-
lichen Kosten filir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten lber die HOhe der Witwenrente, ins-
besondere liber die Anrechmung der Zeit vom 7. November 1958
bis zum 19. November 1959 als Ausfallzeit.

Der verstorbene Ehemann der Kligerin, der seit dem 1. Mai 1957
die Bergmannsrente bezog, war bis 1957 als Maschinenhauer und
danach als angelernter Handwerker tatig. Er war seit dem

31. Marz 1958 arbeitsunfihig krank. Mit dem 29. September

1958 endeten die Krankengeldberechtigungszeit und das Arbeits-
verhdlbtnis des Versicherten. Die Beklagte gewghrte ihm mit
Bescheid vom 7. April 1959 die Knappschaftsrente wegen Berufs-
unfahigkeit fur die Zeit vom 1. August 1958 an. Den erneuten
Antrag des Versicherten auf Znappschaftsrente wegen Erwerbs-
unfghigkeit vom 14. Mdrz 1960 lehnte die Beklagte mit Bescheid
von 11. November 1960 ab. Nachdem der Ehemann der Kligerin
sich in der Zeit vom 16. Mai 1962 bis Mitte Mai 1963 regel-
m&EBig einmal monatlich beim Arbeitsamt als Arbeitsuchender
gereldet hatte, gewdhrte die Beklagte ihm mit Bescheid vom

19. August 1963 das vorgezogene Knappschaftsruhegeld wegen
Vollendung des 60. Lebensjahres und einjdhriger Arbeits-
losigkeit fir die Zeit vom 1. Mai 1963 an. Der Versicherte
starb f 1972

Die Beklagte gewdhrte der Klégerin mit Bescheid vom 2. Oktober
1972 die erhdhte Witwenrente fir die Zeit vom 1. September 1972
an. Beli der Rentenberechmung bericksichtigte sie die Monate
Jamuar, Juni bis Okbober 1957 sowie April bis Juli 41958 als
Ausfallzeiten. Der Widerspruch der Klagerin gegen die Renten-
berechnung hatte keinen Erfolg.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte am 19. September 1973
unter Aufhebung ihrer Bescheide verurteilt, der Kligerin einen
neuen Bescheid iliber die Gewshrung der erhdhten Witwenrente
unter Einbeziehung der Zeit vom 7. November 1958 bis zum

19. November 1959 als Ausfallzeit nach MaBgabe der gesebz-

JLaw — Gesetze und Urteile woroo e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) P Google play App Store
W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

L yony :stomury

I

Je/8 §§ yoeu yuequaje(J S[e puls ﬁHH]IIIIIIl‘\\[!JH N 19p 9

ouIN

'ml_u[wh


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 =

lichen Bestimmungen zu erteilen. Die weitergehende Klage,

die die Anrechnung der Zeit vom 20. November 413850 bis zum

17. Dezember 1959 betraf, hat das SG abgewiesen. Das
Landessozialgericht (ISG) hat die Berufung der Beklagten

mit Urteil vom 20. Mai 1976 zurlickgewiesen. Zur Begriindung
hat es im wesentlichen ausgefiihrt, die noch streitige Zeit
vom 7. November 1958 bis zum 19. November 1959 knne zwar
nicht - wie das SG angenommen habe - als Ausfallzeit nach

§ 57 Sabtz 1 Nr 3 des Reichsknappschafvsgesetzes (RE:) an-
gerechnet werden. Der Versicherte sei in dieser Zeit nicht
arbeitslos gewesen. Zwar habe er sich in der Zeit vom

7. November 1958 bis zum 19. November 1959 als Arbeitsuchender
beim Arbeitsamt gemeldet. Er habe jedoch wegen der Ein-
schriankung des Leistungsvermdgens nur noch stundenweise
leichte Tdtigkeiten verrichten konnen und habe dsher der
Arbeitsvermittlung nicht zur Verfiligung gestanden{ Der Ver-
sicherte sei aber in der streitigen Zeit arbeitsunfihig

iS des § 57 Satz 1 Nr 1 RKG gewesen. Er habe weder die zu-
letzt verrichtete Tatigkeit als angelernter Handwerker noch
eine shnlich geartete leichtere Arbeit verrichten konnen. Der
Annahme von Arbeitsunféhigkeit stehe nicht entgegen, dal

der Versicherte berufsunfshig gewesen sei und die Arzte an~-
genommen hitten, der Zustand sei nicht besserungsfshig. Der
Versicherte sei auch noch nicht endgliltig aus dem Berufs-

und Erwerbsleben ausgeschieden. Er sei in dem damaligen
Rentenverfahren ausdriicklich als nicht erwerbsunfiéhig be-
zeichnet worden. Es sei ihm zugemutet worden, zumindest
stundenweise gewisse leichte versicherungspflichtige Tatig-
keiten auszuiiben und mit ihnen mehr als nur 65,-- DM im
Monat, d.h. mehr als ein mur geringfiigiges Entgelt zu er-
werben. Die Arbeitsunfihigkeit habe also eine versicherungs-
pflichtige Beschiftigung iS des § 57 Satz 1 Nr 1 RKG unter-
brochen. Der Umstand, daB der Versicherte vor Gewdhrung des
vorgezogenen Altersruhegeldes nicht wieder eine versicherungs-
pflichtige Beschiftigung aufgenommen habe, sei unerheblich.
Die vom Gesetz geforderte Bescheinigung der Arbeitsunfihigkeit
in Nachweisen sei in drztlichen AuBerurgen vom 29. September
1958 und vom 2. Oktober 1958 sowie in den Gutachten vom
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21. November 1958, 11. Mai 1960 und 3. August 1960 zu er-
blicken. Da die geforderte Halbbelegung erflillt sei, miisse
die streitige Zeit als Ausfallzeit angerechnet werden.

Die Beklagte hat dieses Urteil mit der - vom erkennenden
Senat zugelassenen - Revision angefochten. Sie ist der An-
sicht, die Voraussetzungen des § 57 Satz 1 Nr 1 REG ligen
pnicht vor. Der Versicherte sei zwar arbeitasunfihig im Sinne
der Krankenversicherung gewesen, nicht aber im Sinne des

§ 57 Satz 1 Nr 71 RKG. Das Bundessozialgericht (BSG) habe
bereits entschieden, daf Zeiten einer infolge Krankheit be~
dingten Arbeitsunfihigkeit bei einem Versicherten, der eine
Rente wegen Berufsunfiéhigkeit - aber kein Krankengeld - be-
ziehe, nmur solche Zeiten seien, in denen er durch Krankheit
gehindert gewesen sei, ihm trotz der Berufsunfdhigkeit noch
mdgliche, versicherungspflichtige Arbeiten zu verrichten. Da
der Versicherte wihrend der streitigen Zeit trotz der vor-
handenen Gésundhéitéstérungen noch regelmdBig leichte Arbeiten
habe ausiiben kdnnen, sei er nicht gehindert gewesen, durch
eine versicherungspflichtige Beschaftigung Pflichtbeitrige
zur Rentenversicherung zu erbringen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts aufzu-
heben, das Urteil des Sozialgerichts abzudndern
und die Klage abzuweisen.

Die Kligerin ist im Revisionsverfazhren nicht vertreten.

Der 4. Senat des BSG hat mit BeschluBl vom 31. August 1978

auf die am 26. Juli 1978 beschlossene Anfrage des erkennenden
Senats entschieden, daB er an den in den Urteilen von

28. Februar 1978 -~ 4 RJ 65/76 - und vom 19. April 1978

- 4 BRJ 91/97 - zur Frage der Unterbrechung einer versiche-
rungspflichtigen Beschaftigung iS des § 1259 Abs 1 Satz 1

Nr 1 RVO vertretenen Rechtsauffassungen festhalte.
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Die Beteiligbten haben sich lbereingtimmend mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden er-
klart.

II

Die zulidssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet.
Das LSG hat mit Recht die Berufung der Beklagten gegen das
der Klage stattgebende Urteil des SG zurickgewiesen. Die
Kldgerin hat einen Anspruch auf eine hohere als die fest-
gestellte Witwenrente unter Berlicksichtigung der streitigen
Zeit vom 7. November 1958 bis zum 19. November 1959 als
Ausfallzeit.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Versicherte in der
streitigen Zeit arbeitslos iS des § 57 Satz 1 Nr 3 REKG gewesen
igt. Nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG war er
mir noch fihig, stundenweise leichte Tdatigkeiten zu ver—
richten. Ob er daher nach § 76 Abs 1 Nr 2 des Gesetzes iiber
die Arbeitévermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG)
der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung stand, weil er
wegen der FEinschrinkung seines Leistungsvermdgens ungeachtet
der Lage des Arbeitsmarktes nicht fdhig war, eine Beschafti-
gung unter denﬁﬁblichen.Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes auszuiliben (vgl hierzu BSGE 11, 16; 12, 226; BSG

SozR Nr 6 zu § 76 AVAVG), ist zweifelhaft. In den zitierten
Urteilen ist zwar angenommen worden, daf Halbtagstdtigkeiten
bis 1957 nicht iblich waren. Ob das such fir die Jahre 1958
und 1959 gilt, steht nicht fest. Zu dieser Frage bedarf es aber
keiner weiteren Feststellungen, weil das LSG mit Recht ange-
nommen hat, die streitige Zeit sei als Ausfallzeit nach § 57
Satz 1 Nr 1 RKG anzurechnen.

Der Versicherte war in dexr streitigen Zeit arbeitsunfihig.
Dabei kommt es nicht darauf an, ob man von dem Begriff der
Arbeitsunfihigkeit iS des § 182 Abs 1 Nr 2 und Abs 2, § 183
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Abs 2 RVO ausgeht (vgl hierzu BSG SozR 2200 § 1259 Nr 1

mit weiteren Nachweisen) oder ob man mit der bisherigen
Rechtsprechung dés erkennenden Senats unter Beriicksichtigung
der Zweckrichtung des § 57 Satz 1 Nr 1 RKG, § 1259 Abs 1

Satz 1 Nr 1 RVO einen modifizierten Begriff der Arbeits-
unfihigkeit zugrundelegt (vgl hierzu BSG SozR Nr 53 zu

§ 1259 RVO mit weiteren Nachweisen). Der Ehemann der Klidgerin
war in der streitigen Zeit unber jedem denkbaren Gesichts-~
punkt arbeitsunfihig, denn er war nicht eimmal in der Lage,
eine versicherungspflichtige Beschidftigung auszuiiben, die

ihm unter Beriicksichtigung von Treu und Glsuben (§ 242
Biirgerliches Gesetzbuch) oder nach § 88 Abs 1 AVAVG zuge~
mutet werden konnte. Zwar mag sich die Zumutbarkeit im Sinne
dieser Vorschriften wesentlich von der Zumutbarkeit nach § 46
Abs 2 RKG, § 1246 Abs 2 RVO unterscheiden und erheblich
weitergehen. Ist ein ehemaliger Facharbeiter aber nur noch
in der Lage, stundenweise leichte Arbeiten zu verrichten und
ist sogar zweifelhaft, ob die Auslibung einer solchen Tatig-
keit den iiblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes entspricht,
s0 handelt es sich sowohl im Sinne von Treu und Glauben als
auch im Sinne des § 88 Abs 1 AVAVG um unzumutbare Tatigkeiten,
selbst wenn sie versicherungspflichtig widren. Der erkennende
Senat hat daher keinen AnlaB, die mit seinen Beschliissen vom
12. September 1978 (- 5 RJI 26/76, 5 RJ 30/76 und 5 RJI 24/77)
dem GroBen Senat des BSG nach § 43 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) unter 5. vorgelegte Frage nach der Auslegung des Begriffs
der Arbeitsunfihigkeit iS des § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 1 RVO
auch im vorliegenden Fall dem GroBen Senat vorzulegen.

Die iber die Krankengeldberechtigungszeit hinaus fortbestehende
Arbeitsunfihigkeit hat auch eine versicherungspflichtige Be-
schaftigung iS des § 57 Satz 41 Nr 1 RKG unterbrochen. Der Begriff
der Unterbrechung setzt nicht voraus, daB die Arbeitsunfdhigkeit
von versicherungspflichtigen Beschaftigungen umrahmt ist. Anderer-
seits ist eine versicherungspflichtige Beschiéftigung iS des § 57
Satz 1 Nr 1 REG asber nicht unterbrochen, wenn die Krankheit das
Erwerbsleben des Versicherten beendet hat. Die Unterbrechung setzt
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begrifflich voraus, daB die Moglichkeit der Wiederaufnshme
einer versicherungspflichtigen Tatigkeit besteht. Die Recht-
sprechung hat daher bisher angenommen, dafBl im Falle der
dauernden Erwerbsunfdhigkeit die versicherungspflichtige Be-
schiaftigung nicht unterbrochen, sondern beendet worden ist
(vgl hierzu SozR Nrn 20 und 36 zu § 1259 RVO; SozR 2200 § 1259
Nrn 6, 9, 10, 15 und 16). Der Versicherte mag zwar in der
streitigen Zeit iS5 der neueren Rechtsprechung des Groflen
Senats des BSG (SozR 2200 § 1246 Nr 9) erwerbsunfihig nach

§ 47 Abs 2 RK3, § 1247 Abs 2 RVQ gewesen sein, weil mdglicher-
weise der Arbeitsmarkt fir solche Tatigkeiten, wie er sie noch
ausliiben konnte, verschlossen war. Das steht aber keineswegs
fest. Im Ubrigen ist die Knappschaftsrente wegen Erwerbsun-
fahigkeit durch bindend gewordene Bescheide der Beklagten ab-
gelehnt worden. Damit steht zwar nicht bindend fest, daB der
Yersicherte nicht erwerbsunfanig gewesen ist. Jedoch kann dle
Beklagte sich nicht darauf berufen, der Versicherte sei wegen
bestehender Erwerbsunfidhigkeit aus dem Erwerbsleben ausge-
schieden und habe eine versicherungspflichtige Beschiaftigung

- nicht unterbrochen, sondern beendet, zumal die damalige Recht-
sprechung des BSG zur Teilzeitarbeit (vgl insbesondere den
BeschluB des GroBen Senats des BSG vom 11. Dezember 1969 -
SozR Nr 20 zu § 1247 RVO) von anderen Kriterien ausging.

Nach der neuesten Rechtsprechung des 4. Senats des BSG (Ur~
teile vom 28. Februar 1978 - 4 RJ 65/76 - und vom 19. April

1978 -~ 4 RJ 94/77 -) ist eine versicherungspflichtige Beschafti-
gung jedoch auch dann nicht unterbrochen, sondern beendet wor-
den, wenn nach der Leistungsbereitschaft des Versicherten die
Erwartung nicht begriindet ist, daB er in absehbarer Zeit eine
versicherungspflichtige Beschdftigung oder Tdtigkeit fort-
setzen wird. Die mangelnde Leistungsbereitschaft hat der

4. Senat in den genannten Urteilen schon dann angenommen,

wenn der Versicherte sich nach der Krankengeldberechtigungs-
zeit mit dem Bezug von Sozialleistungen begniigt oder mit dem
Antrag auf Rente wegen Erwerbsunfzhigkeit zu erkennen gegeben
hat, daB er keine versicherungspflichtige, seinem eingeschrinkter
Leistungsvermdgen entsprechende Tatigkeit mehr ausiiben will.

Der erkennende Senat hat - insbesondere unter Beriicksichtigung
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der friheren abweichenden Rechtsprechung des BSG -~ gegen

die in den genannten Urteilen des 4. Senats zur Frage der
Unterbrechung geduBerten Rechtsansicht Bedenken und daher mit
seinen Beschliissen vom 12. September 1978 (- 5 RJ 26/76,

5 RJ 30/76 und 5 RJ 24/77) dem GroBen Senat des BSG nach § 43
SGG verschiedene, damit im Zusammenhang'stehende Rechtsfragen
zur Entscheidung vorgelegt. Im vorliegenden Fall konnte der
erkennende Senat aber ohne Riicksicht darsuf abschlieRend ent-
scheiden, weil auch nach den genannten Urteilen des 4. Senats
von einer Unterbrechung und nicht von einer Beendigung der
versicherungspflichtigen Beschdftigung oder Tatigkeit auszu-
gehen ist. Anders als in den vom 4. Senat entschiedenen Fillen
hat der Versicherte im vorliegenden Fall sich nicht mit dem-
Bezug von Sozialleistungen begnigt, sondern hat sich nach den
nicht angegriffenen Feststellungen des IiSG in der streitigen
Zeit als Arbeitsuchender beim Arbeitsamt gemeldet, nachdem
sein Antrag auf Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfdhigkeit
keinen Erfolg hatte. Er hat damit zum Ausdruck gebracht, daB
er sich nicht fir erwerbsunfihig hielt, sondern bereit war,
eine seinem eingeschrankten LeistungsvermSgen entsprechende
Tatigkeit 2zu verrichten. Es ist dsher - auch unter Beruck-
sichtigung dex Rechtsprechung des 4. Senats - von der Leistungs-
bereitschaft des Versicherten und davon auszugehen, daB die
Arbeitsunfdhigkeit auch iiber die Beendigung der Krankengeld-
berechtigungszeit hinaus das Erwerbsleben des Versicherten
nicht beendet, sondern eine versicherungspflichtige Beschafti-
gung oder Tatigkeit iS des § 57 Satz 1 Nr 41 RKG unterbrochen
hat.

Da auch die Voraussetzungen des § 56 Abs 2 RKG vorliegen, steht
der Klggerin nach § 69 4Abs 2 iVm § 56 Abs 1 und § 53 Abs 3 REG
eine héhere als die festgestellte Witwenrente unter Beriicksichti-
gung der streitigen Zeit als Ausfallzeit zu.
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Der erkennende Senat hat die danach unbegriindete Revision
der Beklagten zuriickgewiesen. Die Kostenentscheidung berunt
auf § 193 SGG. '
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