Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 5 RKn 37/70
Urt eil : o ’ ‘
am ggerﬁggdig72 . in dem Rechtsstreit
Amtsinspektor

Schriftfﬁhrer ‘QOOOOOQOOQOOOOOOODDOOOOGOOO OOOOOOO © 0 0 O 00 OO0 B O GO0 O O
Klagerin und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmichtigteiceooooooacoo coccccananoo oo

gegen

© o 0 0 o o © © 0060060000 O0COOO6O6O6OCD0 O G060 0 0 ° © 0 60600 0 000 o 0o 0o 00

Beklagte und Revisionskligerin.

Belgeladen:ooaeoauoooccoonouocococcooococooooooo
—

unjuIuress[aliN Iap 219 J yony Sromul
I I H

- Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf ;
die miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1972 durch

Senatsprasident Dr. Dapprich
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Bundessozialrichter J kubowski

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen dag Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen von
26. Mai 1970 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergericht-
lichen Kosten auch des Revisionsverfahrens zu

erstatten.
~N
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Die 1912 gebbrene Klédgerin ist die frithere Ehefrau des»am
25, dJuli 1966 verstorbenen ehemaligen Bergmanns und
Rentners Hermann K< (¥K.). Unter den Beteiligten ist in
Streit, ob sie aus dessen Versicherungs?erhéltnis Hinter-
bliebenenrente beanspruchen kann.

Die - kinderlos gebliebene - Ehe der Klagerin mit dem Ver-
sicherten hat das Landgericht (IG) Dortmund am 18. Mirz
1946 aus dem Verschulden des Mannes rechtskrdftig ge-
schieden. Wahrend die Kldgerin nicht wieder geheiratet hat,

~hat sich Hermenn K. im Jahre 1950 nit der Beigeladenen

wiederverehelicht; auch aus der zweiten Ehe sind keine
Kinder hervorgegangen.

Bin von der Xlidgerin gegen den fritheren Ehemann ange-
strengtes Unterhaltsverfahren haben die Beteiligten vor
dem LG Dortmund am 4. Mai 1G49 mit einem Vergleich abge-
schlossen., Darin hat sich Hermann K. verpflichtet, der
Klagerin ab 1. November 1948 eine monatliche Unterhalts-—
rente von 40,--DM zu zahlen; die Klagerin behielt sich

- weltere Anspriche fur den Fall vor, daB sie arbeits-

unfahig werde. Die mit dem Ziel der Aufhebung des Ver-
gleichs erhobene Klage des Versicherten hat das zustandige
Amtsgericht am 26. September 1951 abgewiesen. ’

Von der Versichertenrente des Hermann K. - dieser hat
neben einer wegen Silikose aus der gesetzlichen Unfallj
versicherung gewdhrten Verletztenrente seit 1955 Knapp-
schaftsvollrente (Brwerbsunfidhigkeitsrente) und seit 1963
Knavpschaftsruhegeld bezogen - behielt die Beklagte bis
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zu dessen Tod auf Grund amtsgerichtlichen Pfadungs- und

Uberweisungsbeschlusses vom 5. Mai 1951 monatlich 40,--DM

ein und fiihrte sie an die Klagerin ab.

Mit Bescheid vom 11. Januar 1268, bestatigt durch Wider-
spruchsbescheid vom 11. Juni 1968, lehnte die Beklagte
den Antrag der Kldgerin auf Hinterbliebenenrente ab. In
der Begriindung heiflt es, die Klagerin habe zur Zeilt des
Todes des Versicherten aus ihrer seit Jahren in einer.
Stehbierhalle ausgeiibten Tatigkeit als Biufettfrau monat-
lich durchschnittlich 210,--DM verdient. Sie sei daher
nicht mehr bediirftig im Sinne des Ehegesetzes (EheG)

und der Versicherte nicht mehr unterhaltspflichtig ge-
vvesen. Den Unterhaltevergleich vom Jahre 194C hiatte der
Versicherte deshalb im Wege der Abdnderungsklage be-
scitigen kdnnen. Die tatsdchlichen Zuwendungen des Ver-
sicherten an die Kldgerin von 40,--DM monatlich seien
unsrheblich und daher unbeachtlich gewesen.

Fierauf hat die Kldgerin den Rechtsweg mit Erfolg be-
scarivven. Am 26, Mai 1970 hat das Landessozialgericht
(LSG) die Berufung gegen das Hinterbliebenenrente zu-
sprechende Urteil des Sozialgerichts (SG) Dortmund vom
7. Januar 1269 zuriickgewiesen und ausgefiihrt: Mit einer
Unterhaltsverpflichtung laut Vergleich vom Jahre 1949
im Betrag von 40,--DMM monatlich und mit einer ent-
sprechenden tatsdchlichen Unterhaltsleistung sei der
Versicherte unter einem Viertel des Betrages geblieben,
dessen die Kligerin als Mindestbedarf bendtigt hitte.

Der Monatsbetrag von 40,--DM habe daher als wesentlicher

Unterhalt im Sinne sowohl der 2. wie der %. Alternative
des ‘§ 65 Satz 1 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG)
auler Betracht zu bleiben. Dagegen seien die Voraus-
setzungen der 1. Alternative aal erfiillt: Der ange-
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messene Unterhaltsbedarf der Klidgerin habe zur Zeif des
Todes des Versicherten um 300,--DM monatlich gelegen.
Nach Abzug ihres eigenen Monatseinkommens von 213,70 DM
habe die Klagerin daher von ihrem friiheren Ehemann nach
den Vorschriften des EheG etwa S0,--DM monatlich be-
anspruchen konnen; diesen iiber einem Viertel des Mindest-
bedarfs der Kldgerin liegenden Betrag habe Hermann K. bei
einem monatlichen Renteneinkommen von 959,--DIM netto aus
Versicherten- und Verletztenrente ohne Gefdhrdung seilnes
und seiner Ehefrau angemessenen Unterhalts leisten
konnen.

Die Revision hat das LSG zugelassen.

WWESS[I9)1 () J9P I3[, YONY SIOMUIH

Die Beklagte hat die Revision eingelegt. Sie bringt vor:

un

Entgegen der Annahme des LSG stehe nicht fest, ob die &
Kldgerin zur Zeit des Todes des Versicherten die Voraus-
setzungen der 1. Alternative des § 65 Satz 1 RKG erfiillt
habe; es sei nicht geklart, ob die KliAgerin bediirftig im
Sinne des § 58 Abs. 1 LheG 1946 gewesen sei. Hierbei
seien namlich nicht nur die tatsdchlichen Einkiinfte zu
berlicksichtigen, sondern auch, was die Kldgerin zur Zeilt
des Todes des Versicherten hitte verdienen konnen. Das

1ZnYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUBQUL)E(T S[E PUIS

LSG h8tte daher priifen miissen, ob die Kldgerin nicht mehr
als 213,70 DM monatlich hatte verdienen kodnnen. Diese
Prifung erfordere entsprechende Feststellungen des LSG.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechts-
streit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Die Klagerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen und der Beklagten

die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Sie hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und
weist im Ubrigen darauf hin, daB sie sich nach Kraften
bemiiht habe, ihren Unterhalt durch eigene Erwverbs-

tatigkeit zu sichern.

Die Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
II‘

Die zuldssige Revision ist nicht‘begriindeto

Nach § 65 Satz 1 RKG wird einer frﬁheren Ehefrau des Ver-
sicherten, deren Ehe mit diesem geschieden ist, nach
dcssen Tod Rente geuwdhrt, wenn ihr der Versicherte zur
Zcit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des
EheG (1. Alternative) oder aus sonstigen Griinden zu
lcisten hatte (2. Alternative) oder wenn er im letzten .
Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat (3. Alter-
native).

Das Berufungsgericht hat zutreffend festgestellt, dal
der von der Kldgerin im gerichtlichen Vergleich mit ihrem
geschiedenen Mann im Jahre 1949 mit 40,--DM festgelegte
Betrag einer monatlichen Unterhaltsrente nicht 25 v.H.
ihres zur Zeit des Todes des Versicherten im Jahre 1966
notwendigen Mindestbedarfs errecichte; dieser Mindest-
bedarf lag bei 300,--DM monatlich. Damit war die im Ver-

- gleich festgelegte Summe im Sinne der gesicherten Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG; vgl. z.3B. BSG
22, 44; BSG SozR Nr. 49 zu 1265 RVO) geringfugig und
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daher im Rahmen weder der 2. noch der 3. Altérnative des
§ 65 Satz 1 RKG geeignet, einen Anspruch auf Hinter-
bliebenenrcite zu begriunden.

Die Kldgerin erfiillt indessen die Voraussetzungen der
1. Alternative aal. ) :

Durch AbschluB des ProzeBlvergleichs im Jahre 1G49 hat die
schuldlos geschiedene Kldgerin ihre Anspriiche nach §§ 58,
59, 62 EheG gegen Hermann K. auf kiinftig fdallig werdende,
monatlich wiedérkehrende Unterhaltsleistungen nicht be-
eintriachtigt. Diec Klagerin und der Versicherte haben im
Jahre 1C49 offensichtlich allein den vom schuldig ge-
schiedenen Ehemann der Frau gesetzlich geschuldeten nach-
chelichen Unterhalt der Hohe nach ndher bestimmt, nicht
aber unabhingig von §§ 58 ff EheG eine selbstédndige
Leistungspflicht des Mannes begriinden wollen. Der im Ver-
gleich festgelégte Unterhaltsanspruch bleibt daher ein
gesetzlicher Anspruch (RGZ 164, 65, 68; BGHZ 31, 218;
Hoffmann/Stephan, Komm. zum Ehegesetz, 2. Aufl., Anmer-
kungen 22 ff, 31 zu § 72).

Nun ist der Anspruch aus §§ 58 ff EheG - wie regelmiBig
alle Anspriiche auf kiunftig fallig werdende wiederkehrende
Unterhaltsleistungen - in selnem kiunftigen Bestand von
vornherein an die Verhdltnisse geknilipft, die in der
Zukunftveintreten werden (Anwendungsfalllder clausula
rebus sic étantibus)u Die - unten noch eingehender zu
besprechende - sogenannte Abinderungsklage nach § 323
der ZivilprozeBordnung (ZPO), die der Anpassung eines
titulierten Anspruchs auf wiederkehrende Leistungen an
die nachtrdglicii gewandelten Verhdltnisse dient, tragt
der sachlich-rechtlichen Eigenart dieser in ibrem Umfang
verdnderlichen Anspriiche verfahrensrechtlich Rechnung.
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§ 323 Abs. 4 ZFO insbesondere stellt i.V.m. § 794 Abs. 1
Nr. 1 2P0 klar, daB die Eigenschaft eines Vergleichs als
eines gerichtlichen seiner Abanderbarkeit aus sachlich-
rechtlichen Grinden nicht entgegénsteht (8tein/Jonas, Komm.
zur ZPO, 19. Aufl., Anm. IV 1 bei § 323). .
Flir den konkreten Fall bedeutet dies, daBl die Unterhalts-
verpflichtung Hermann X's. gegeniiber der Klagerin zur Zeit
seines Todes im Jahre 1966 wesentlich hoher als der im
Vergleich vom Jahre 1949 festgelegte Betrag gewesen sein
kann; Voraussetzung ist, daB sich zwischenzeitlich die

fir die seinerzeitige Bemessung des Anspruchs maligebenden
Verhdltnisse wesentlich zugunsten der Kligerin geandert
haben.

Iine solghe wesentliche Anderung der Verhdltnisse liegt
vor. Hermann K. hatte nach den Feststellungen des LSG zur
Zcit seines Todes aus zwei Renten, ni8mlich aus der Knapp-
schaftsrente und aus der Rente der gesetzlichen Unfallver-
sicherung ein monatliches Einkommen von zusammen 959, --II1
nctto. Damit steht fest, daB dem Versicherten auch als

www.prinz.law

Rentner der starke Anstieg der Einkommen aus unselbstandiger

Arbelt seit dem Jahre 1849 zugute gekommen ist, sein Netto-
einkommen mithin bei VergleichsschluB wesentlich geringer
gewesen war. Andererselts liegt die Minderung der Realkauf-
kraft eines Betrages von 40,--DM im Jahre 1966 gegeniliber
den Verhdltnissen vom Jahre 1849 auf der Hand. Der vom

LSG fir das Jahr 1666 unangegriffen auf 20,--DM monatlich
bezifferte und iliber einem Viertel des Unterhaltsbedarfs der
Klagerin liegende Unterhaltsanspruch gegen den friiheren
geschiedenen Mann ist Ausdruck dieses seit 1S49 wesentlich
verdanderten Lohn-, Preis- und Geldwertniveaus (vgl. dazu
BGHZ 34, 110, 118, 120).
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Flir die Bejahung der 1. Alternative des § 65 RKG genligt
das Bestehen'éines sachlich-rechtlichen Unterhaltsan-
spruchs; sie hangt nicht davon ab, dall der Unterhaltsan-
spruch der geschiedenen Frau vor dem Tode des Versicherten

‘bereits zuerkannt oder zumindest eingeklagt war. Daran

dandert auch der Umstand nichts, dall die Klagerin nach der
in Rechtsprechung und Schrifttum herrschenden Meinung (vgl.
BGHZ 34, 110 ff; Rosenberg/Schwab, Zivilprozeflrecht,

10. Aufl., S. 831l; Stein/Jonas aal, Anm. I 2) den An-
spruch auf Erhohung des 1¢49 durch gerichtlichen Vergleich
Tfestgelegten Unterhalts verfahrensrechtlich nicht gemal

§ 258 ZPO durch eine "Unterhaltszusatzklage", sondern nur
durch die auf Abinderung des Vergleichs gerichtete Ge-
staltungsklage nach § 323 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 ZPO hatte
durchsetzen konnen. Es trifft zwar zu, dall dann, wenn ein zu
klinftig fallig werdenden Unterhaltsleistungen ver-
vflichtendes Urteil vorliegt, gemdR § %23 Abs. 3 ZPO ein
Abdanderungsurteil "nur flir die Zeit nach Erhebung der
Klage" ergehen darf. Auf den Prozeflvergleich ist diese
Vorschrift indessen nicht anzuwenden (BGH NJW 6%, 2076).
Unschadlich ist auch, dafBl die Abdnderungsklage nach § 323
ZP0 keine Leistungs-, sondern eine Gestaltungsklage ist.
Die nach der herrschenden Rechtsauffassumg gegebene Be-
schrankung auf diese Klageart ist AusfluB allein des
Unstandes, daf in Fdllen der vorliegenden Art der streitige
Unterhaltsanspruch bis zu einer bestimmten Hohe bereits
tituliert ist und es sohin nach eingetrétener Veranderung
der das Zustandekommen des Unterhaltstitels bestimmenden
Umstdnde allein einer Berichtigung, einer Anpassung des
Titels an die gewandelten Verhiltnisse bedarf. Streitgggen—
stand auch der Abdnderungsklage bleibt der dem Titel zu-
grunde liegende sachlich-rechtliche Anspruch (Stein/Jonas
aa0, Anm. IITI 1).
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Bei der Beantwortung der Frage, wie die HOohe des Anspruchs
auf kunftig wiederkehrende Leistungen nach wesentlicher
Anderung der bei ihrer ersten Festlegung maBgebenden Ver-
hdltnisse neu zu bestimmen sei, braucht im vorliegenden
Fall auf die insoweit bestehenden unterschiedlichen Rechts-
auffassungen nicht eingegangen zu werden. Es kann namlich
dahinstehen, ob die Leistungshohe gemdl einer Beurteilung
zu bestimmen ist, die nach eingetretener wesentlicher
Anderung neu anzustellen gewesen wire, oder ob nur eine
proportionale Erhohung des im Schuldtitel festgelegten
Betrags mdéglich ist (vgl. dazu z.B. Baumbach/Lauterbach,
Komm. zur ZPO, 30. Aufl., Anm. 3 B zu § %23). Die Be-
zifferung des Unterhaltsanspruchs der Klagerin mit S0, --DM
monatlich durch das LSG ist nach dessen Ausfihrungen das

Lrgebnis einer auf die Zeit des Todes des Versicherten

SUN[UWIRSSI)IN) I9P I3 ], YONY STOMUTH

- 1966 - abgestellten neuen Beurteilung dieses Anspruchs. @
Fach den Gegebenheiten des konkreten Falles muB aber auch
davon ausgegangen werden, dal eine proportionale Ernohung
des urspringlich vereinbarten Unterhaltsbetrages, die im
Jahre 1966 den seit 1649 eingetretenen Verdnderungen ent-
sprochen hdtte, offensichtlich keine geringere Summe ergeben
hatte.

1ZINPSa8 HUIN P BLY §§ YorU JUBQUIIL(T S[E PUIS

Allerdings liegt es in der rechtlichen Eigenart der Ab-
dnderungsklage nach § 323 ZPO, daR die einmal festge-
stellten Anspruchsgrundlagen verbindlich bleiven (BGHZ 34,
110, 117). Speziell auf den von § 32% Abs. 4 ZPO erfalten
gerichtlichen Vergleich bezogen bedeutet dies, dal bei der
Neubemessung des Betrags der wiederkehrenden Leistungen
der insowelt zu ermittelnde Wille der VertragsschlieBenden
nicht auRler acht gelassen werden kann. Laut Nr. 2 des am
5. April 1949 geschlossenen gerichtlichen Vergleichs hat
sich die Kldgerin weitere Anspriiche gegen den Versicherten
fur den Fall vorbehalten, "daB sie nach dem Urteil eines
Amtsarztes arbeitsunfihig wird". Die Vergleichsschliefenden
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sind mithin damals davon ausgegangen, dafl die Klagerin
f&hig ist, eigenen Arbeitsverdienst zu haben; sie haben
diesen Umstand dem Unterhaltsanspruch als nicht entgegen-
stehend erachtet. Die Beklagte kann daher heute nicht mit
" ihrem Einwand gehort werden, die Kligerin hdatte zur Zeit
des Todes des Versicherten so viel verdienen konnen, dald
sie von diesem keinen Unterhalt hdtte verlangen konnen,

Hatte aber die Kldgerin zur Zeit des Todes des Versicherten
gegen diescen - einen teilweise bereits titulierten - An-
spruch auf Unterhalt nach den Vorschriften des EheG in
einer das Geringfligige iberschreitenden Hohe, so erfiillt
sie ¢en Tatbestand der 1. Alternative des § 65 Satz 1 RKG.
Das LSG hat daher im Ergebnis zu Recht das der Klagerin

Hintcrbliebenenrente zusprechende Urteil des SG bestatigte.

Die Eevision der Beklagten gegen das angefochtene Urteil
war caher als unbegrindet zurickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 19% des Sozial-
gerichtsgesetzes,

Dr. Dapprich Bundesrichter May Rauscher
ist wegen Urlaubs
verhindert, das
Urteil zu unter-
schreiben.
Dr. Dapprich
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