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Beklagte und Revisionskläge ing

Der 5 Senat d3s ra ndes eozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 25„ November 1971 durch
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für Recht erkannt;

Die Sprungrevieion der Benlogten :e5en 6338 Urteil
des Sozialgerichts Köln vom 16° „pril 1969 \ird
mit der Maßgaoe urncrfewicefn, daß di @ _£3Llortc
bei der Berechnung dec dem Kluger für sie z.eit

vom 210 Juli bis 200 Au5uet 1967 zustehenden Kran—
kengeldes einen Höchstbetrag des Regellohnes für
den Werktag Vom 359—— BM zugrunde zu ]e5en na to

Die Bek e?te hat dem Klä5er die Kosten auch des
Revisioneverfahrens zu ers tat teno
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Die Beteiligten—streiten über die Höhe des dem Kläger für

die Zeit seiner Arbeitsunfähigkeit vom 20° Juli bis 200

August 1967 zustehenden Krankengeldeso

Der Kläger war seit 1956 bei einem knappscheftlichen Be—

trieb in Witterschliok beschäftigt„ Der Betrieb arbeitete
:seit dem 50 Dezember 1966 kurzo Vom 200 Juli bis 20° ■uguet

1967 wer der Kläger erbeitsunfähigkrenko Die Beklagte

gewährte ihm zu Lasten der Krenkenversicherung vom 210

Juli bis 200 August 1967 kelendertäglich Krankengeld im

Betrag von 18,48 DM, wobei sie den — gekürzten — Höchst—

betreg des Regellohnes für den Werktag von 25967 DM genau

182 Abs„ 7 der Reichsversicherungsordnung (EVO) in derrä
‘;

vom 1„ September 1965 bis 31° Dezember 1969 geltenden —
Fassung es Gesetzes zur Änderung des Mutterschutzgesetzes

und der EVO vom 24° August 1965 zugrunde legtec

Dagegen erhob der Kläger Widerspruch und brachte Vor,

sein Besehäftigungsbetrieb arbeite noch immer kurz; auf—

grund von Entscheidungen des Bundeserbeitsgericht (BAG)

vom 18° Februar 1965 und 5° Mai 1966 zahle der Arbeitge—

ber keinen Zuschuß zum Krankengeldo Der Berechnung des

Krenkengeldes sei daher nicht der gekürzte Höchstbetrag

des Regellohnes für den Werktag nach 5 182 Abso 7 RVO

von 25967 DM‚ sondern der Norma höchstbetreg von 35,—— DM

nach 5 182 Abs„ 5 Satz 5 BVG zugrunde zu legen° Im Wider—

spruchsbcscheid vom 60 November 1967 wies die Beklagte

den Peehtsbehelf mit der Begründung zurück‚ es komme nach

182 Abs„ 7 RVO nicht darauf an, ob der Zusehuß des är—

(f
”f

x:

eitgebers tatsächlich gezahlt werdec Erheblieh sei al—

p.
)

_ein, ob ein Anspruch hierauf bestanden habe; das sei der

Fall gewesen°
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'■uf die Klag e verurte* ilte das Sozialgericht (SG) Köln

am 169 Ar;ril 1969 die Beklagte unter Billigung der Rechts—

auffassung des Klägers‚ den ”Höchs tref-elsatz von t äglich

35,—— DM zu zahlen”„ Es war der Auffassung‚ daß nach meh—

reren gleichlautenden Entscheidungen des BAG der Arbeit—

geber im Falle der Kurzarbeit nicht verpflichtet sei,

ceinen Arbeitern nach % 1 des Gesetzes zur Verbesserung

der wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krank—

heitsfalle (Arerankh■) einen erchuß zum Krankengeld

zu gewähren° Deshalb entialle die Anwendung des @ 182

!:bs° 7 EVO° Die Berufung ließ das SG im Urteil zu°

Hierg3egen richtet sich die mit Einwilligung des Klägers

eingelegte Sprungrevieion der Beklagten° Sie beharrt

auf ihrer Auffassung, daß für die Kürzung des Regelloh—

nes nach % 187 Abs° 7 BVD entscheidend sei9 ob der An—

(nSpruch auf den Zuschuß de „ Arbeitgebers zum Krankengeld

nach @ 1 Arbhrenth bestehe° Werde — etwa wegen Kurz—

arbeit — tatsächlich kein Zus chuß gezahlt, sei das

lirenken&eld gleichwohl nach @ 187 Abs() 7 RVO zu berech—

nen° Der „15 ger habe fur die Dauer seiner mit Arbeits—

unfehigkcit verbundenen Er};rankung vom 200 Juli bis

20° August 1967 dem Grunde nach AnSpruch auf Kranken—

geldzuschuß gehabt°

Die Beklagte beentrest9

das angefochtene Urteil eufzuheben und die
Klage ebzuweiseno

Der Kläger beantragt,

die Revision kostenpflichtig zurückz weiseno

Er trägt vor, unbestritten sei der Arbeitgeber wegen
Kur2arbeit nicht verpflichtet gewesen‚ für seine Krank—
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feierzeit im J„hx re 1967 einen Zuschuß zum Krankengeld

zu zahlen° Sechliche Gründe, von einem geringeren Regel—

lohn auszugehen? seien daher nicht vorhandene Gleichgültig

sei, ob ein fiktiver Anspruch auf einen Zuschuß des Ar—

beitgebers bestanden habe„ Wenn er schon gegen den Arbeit—’

geber keinen Anspruch auf Zahlung es Zuschusses zum Kran-

ken eld habe, so könne ihn die Beklagte nicht noch zu—
sätzlich dadurch bestrafen? daß sie für die ersten sechs

Wochen der „rbe1tsunfinigkeit von einem gering eren Rrge]—

lohnsatz aus geheo

II()

Die zulässige Sprungrevision ist nicht begründete

Naeh % 182 Abs° 4 Satz 1 EVO beträgt das Krankengeld wäh—

rend der ersten sechs Wochen einer durch Krankheit be—

dinuten Arbeitsunfähigkeit 65 V„Ho des wegen Arbeitsun—

i‘ähig keit ent{7:n{genen reg elmäßi‘en Arbeitsentgeltes

(f_ egeellohn); hierzu kommen ggfo Femilienzuschläge° Der

Heh tbetreg des Regellohnes fdr den Werktag ist aus—

‚nahmsneise nicht 35‚—— DM (@ 182 Abs° 5 Satz 5 BVD in
der hier enzuwendenden — alten — Fassung des Gesetzes vom

24° August 1965), sondern gemäß @ 182 Abs° 7 BVD aF nur

— wie bis zur Anhebung der Regellohnsätze ab 10 September

1965 allgemein — 25967 DM7 "solange ein Versicherter An—
spruch ned1@ 1 Arerenth auf einen Zuschuß des Arbeit—

gebers hat"„ Unter den Beteiligten ist streitig, welche

Bedeutung für die Anwendungdes «j.-182'Abs° 7 eve eF die
Entscheidungen des BAG vom 18° Februar 1965 und 5° Mai

1966 haben°

Die se Lntsc eidUngen (Vgl AP Nrn„ 22 und 24 zu @ 2

Ar Kra nl„hG vgl ° ferner BAG in AP Nr„ 32 aaO) sind zu
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@ 2 Arbhranth idF vom 12a Juli 1961 ergengcno Diese

Vorschrift regelt die Ermittlung des Nettoerboitsent—

geltes9 bis zu dessen Höhe der Arbeitgeber nach @ 1
ArhKrenth dem erbeitsunfähigen Arbeiter zum — niedri—

geren — Krankengeld einen Zuschuß zu zahlen hat° Das

BAG hat in den angeführten Entscheidungen dem % 2 Abso

2 Satz 2 und 3 830 entnommen, für die Ermittlung des

Nettoerbeitsentgeltes spiele ein auch wesentlich

-"gegenwertsbezogener" — also die Zeit nach Erkrankung

und während der Arbeitsunfähigkeit betreffendcr —
(Arbeits—)”Zeitfsktor” eine hervorragende Rolle9 so
daß sich bei verkürzter Arbeitszeit während der Krank—

heit ein geringes? ja sogar ein unter dem Betrag des

dem Arbeiter zustehenden — ”vergangenheitshezogen” er—

mittelten — Krankengeldes liegendes Nettoeinkommen

ergeben könne; ein vom Arbeitgeber nach @ 1 Arerenth
auszugleichender Unterschiedsbetrng sei dann nicht

vorhanden, so daß der Anspruch auf den Krankengeldzu—

schuß entfalleo Diese Rechtsprechung überzeugt; der

erkennende Senat schließt sich ihr an°

Nach den schlüseigen‚ Von der Beklagten nicht beanstnn—

deten Feststellungen des SG handelt es sich bei der streit—

gegenstündlichen Arbeitsunfühigkeit des Klägers im Jah—

re 1967 um einen Zeitraum? während welchem aufgrund der

genannten9 vom erkennenden Senat gebilligten Rechtspre—

chung des BAG vom Arbeitgeber kein Zuschuß zum Kran—

kengeld zu zahlen war, weil der Ansgruch des Klägers

hierauf —
So des BAG in den Leitsätzen zu Urno 22 und

24 830 — "entfallen" were

Die Beklagte widerstreitet diesem rechtlichen Ergebnis

mit der Behauptung, der Kläger habe gegen seinen Arbeit—

geber immerhin einen Anspruch nach @ 1 Areranth ”dem

Grunde nach" gehabt; das aber genüge‚ um @ 182 Abs° 7
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‚RVG aF anwenden zu könneno Dem kann der Senat nicht
beipi‘lichten° Die Cnerakterisierung eines — angeblichen —
Anspruchs als nur "dem Grunde nach" gegeben, ist nicht '

—eindeutig; Erläuterndes hat die Beklagte dazu auch im

konkreten Fall nicht vorgetrageno Nutmaßlich will sie

mit dieser Behauptung herausstellen, daß der Kläger

grundsätzlich zu dem durch 5 1 Areranth begünstigten

Personenkreis gehört; "grundsätzlich" hätte eher der

Kläger, so offenbar weiter die Auffassung der Beklagten,

einen Anspruch gegen seinen Arbeitgeber nach @ 1 aaO

gehabt9 wenn nicht sein nach @ 2 aaO ermitteltes, durch
krankheitsbedingte Arbeitsunfähigkeit ausgefallenes

Nettoarbeitseinkomnen den Betrag des ihm zustehenden

Kranken eldes vnterschritten hätten Dies trifft zwar

2 ; der Senat vermag indegeen nicht anzunehmen‚ daß

5 182

die bloße Zugehörigkeit zum Kreise der durch diese Vor—

Abs„ 7 eF unter “Anspruch nach % 1 Arerankhd"

schrift möglicherweise begünstigten Personen verständeo

Daß es im Rahmen des 9 182 Abs° 7 aaO auf das Bestehen

des ALsPruchs nach 5 1 Areranth und nicht darauf an—
kommt‚ daß dieser Anspruch geltend gemacht oder honoriert

werden ist, ist der Bek ngtcn unbedenklich einzuräumeno

Im vorliegenden Fall hatte aber der Kläger, wie darge—

stellt, keinen solchen AnSpruch°

Bei diesen Gegebenheiten braucht nur ergänzend darauf
hingewiesen z werden‚ daß dem 5 182 EVO mit Uirkung

ab 10 September 1965 der Abs„ 7 aF allein deswegen

angefügt werden ist, um den vom Arbeitgeber nach dem

Areranth beizutragehden Anteil zum in der Höhe des

Nettoarbeitsentgeltes unveränderten "Krankenlohn" (Lei—

stungen der Krankenversicherung zuzüglich des Zuschusses ‘

des Arbeitgebers) des krankenversicherten Arbeiters

trotz der von diesem Zeitpunkt an verfügten Erhöhung
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der Regellohnsätze für den Werktag von bisher 25,67 DM
auf 35‚-— DM(Arte 2 Äro 5 des Gesetzes vom 24° August
7965) liCht ZU ven'iflfi'ern (vgl° z„B° Fischwasser, BKK
19659 375; Schmatzy Wzs 1965‚ 292)„ Es liegt auf der
Hand, daß dieser Zielsetzung ents;rechend in lbs° 7 aaO

nur auf einen 4n89ruch nach @ 1 Arerenth abgestellt
sein k3nn7 aufgrund de%sen der Arbeitgeber verpflichtet
iSt9 dem Arbeiter einen Zuschuß zum Krankengeld tatsäch—

lich zu zahleno Dem@182 A so 7 eve aF, der nach alle—
dem aus ÄNläß der Änderung des Rechts der gesetzlichen
Krankenversicherung ab 10 September 1965 allein die
fiHGNZ19110 '88t des dem krankenversicherten Arbeiter
in unveränderter Höhe su zahlenden Krenkenlohns — zu—
gunsten der Krankenkassen — neu verteilen wollte, lag

es fern‚ die Wirt50h8ftliche Sicherung des Arbeiters
im Kreakheitsfalle zu Verschlechterno Dies aber hätte

die RCChtSÜUffGSSUH5der Beklagten augenfällig zur
F01693 Ihm wäre gercue dann, wenn er wegen verkürzter
betrieblicher Arbeitszeit gegen seinen Arbeitgeber
keinen $nSPYUCh8Uf Zahlung eines Zuschusses nach 5 1
éreranth hat» zusätzlich auch noch das Krankengeld

zu kürzen° @ 182 Abso 7 BVG aF kann daher so nicht
8U560106t werden (ebenso

— im Gegensatz zur Bundesan—
stalt für Arbeit _ die Spitzenverbände der Kranken—
versicherung, vglc E&K 1967, 1189 122)()

Nach allem hat die Beklagte bei der Bemessung des dem
Kläger fir die ZOit SGiner Erkrankung im Jahre 1967
zustehenden Krankengeldes zu Unrecht @ 182 Abs„ 7 BVD aF
angewendeto Ihre Sprunarevision gegen das zutreffende
Urteil des BG war daher mit einer klerstellenden Maßga—
be zurückzuwelsen°
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‘ ‘ " " 'm rm ' h+n—Die Kostenentscne1dung beruht auf % 195 des b021„1gprlc„„s

gesetzeso
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