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Bundessozils 1ferlcht

Az.: 5 RKn 37/69  Im HNamen des Volkes
Urtedil
Verkiindet
=2m 25.Nov. 1971 in cdem Rechtostreit
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Bellegte und Revisionsklige.in,

Der 5. Senat des vindessozialgerichts hat aul die
miindliche Verhandlung vom 25. Hovember 1971 durch

Senatevrisident ro Dapprich

- Vorsitzender -,
Bundesrichter oay,
Buncesrichter Razuscher,
Bundessozinlrichte michaells und

=
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Bundessozialrichter J a k u

Tir Hecht erkannt:

Die Sprunsrevicicn der Beklagten gegen deas Urteil
des Sozialgev’ichtc ¥6ln vom 16. “prﬂl 1969 wird
nit der liafigabe zuriiclkgewiesen, dall die Belklagte
bei der Berecnnung des dem Kliger flr cie ,c¢t

vom 21. Juli bis 20, Ausust 1967 zustehenden Lran-
kengeldes einen Hochstbetrag des Regellohnes fir
den Werktag vom 35,-- DI zugrunde zu legen hat.

Die Beklogte hat dem KlEger die Kcesten auch des
Revigioneverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten lber die Hthe des dem Kléger fir
die Zeit seiner Arbeiteunfihigkeit vom 20, Juli bis 2c.

Lugsust 1667 zustehenden Krankengeldes.

Der Xliger war seit 1996 bel einem knappschaftlichen Be-
trieb in Witterschlick beschiftigt. Der Betrieb arbeitete

I

seit dem 5. Dezember 1966 kurz. Vom 20. Juli bis 20. fugust
1967 war der Kléger arbeitsunfihigkrank. Die Beklagte
gewdhrte ihm zu Losten der Krankenversicherung vom 27,

Juli bis 20. August 1667 kalendertéglich Krankengeld im
Betrag von 18,48 I, wobel sie den - gekirzten - Hichst-
betrag ées Regellohnes fiir den Werktag von 25,67 DI gemiR

182 Abs. 7 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in der

[V

vem 1. Sewptember 1965 bis 31. Dezember 1969 geltenden -
Fassung des Gesetzes zur inderung des Mutterschutzsesetzes

und der RVO vom 24. August 1965 zugrunde legte.

Drgegen erhob der Kliger Widerspruch und brachte vor,
sein Beschiftigungsbetrieb arbeite noch immer kurz; auf-
crund von Entscheidungen des Bundesarbeitsgericht (BAG)
vem 18. Februar 1265 und 5. lai 1966 zahle der Arbeitge-
ver keinen Zuschull zum Krankengeld. Der Berechnung des
Krankengeldes sei daher nicht der geklirzte Hochstbetrag
des Regellohnes fir den Verktag nach § 182 4bs. 7 RVO

von 25,67 T}, sondern der lormalhdchstbetrag von 35,-- DIl
nach § 182 Abs. 5 Satz 5 RVC zugrunde zu legen. Im Wider-—
spruchsbescheid vom 6. November 1967 wies die Beklagte
den Rechtebehelf mit der Begrindung zurick, es komme nach
182 Abs. 7 RVO nicht darauf an, ob der Zuschull des Ar-—

o

citpebers tatsichlich gezahlt werde. Erheblich sel gl-

T

ein, ob ein Ansuruch hierauf bestanden habe; das sel der

Fall gewcsen.
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“Auf die Klege verurteilte das Sozialgericht (SG) ¥Xdln

am 16. April 1969 die Beklagte unter Billigung der Rechts-
auffassung des Kligers, den "Hdchstregelsatz von téglich
35,=— LM zu zahlen". Es war der Auffassung, dal nsch meh-
reren gleichlautenden Entscheidungen des BAG der fArbeit-
ceber im Falle der ¥urzarbeit nicht verpflichtet sei,
seinen Arbeitern nach ¢ 1 des Cesetzes zur Verbesserung
der wirtschaftlichen Sichecrung cer Arbeiter im Krank-
heitsfalle (ArbXrankh() einen ZrschuBl zum Krankengeld

zu gewdhren. Deshalb entialle die Anwendung des § 182
tbs. 7 RVC. Die Berufung liell das SG im Urteil zu.

Hiergegen richtet sich die mit Einwilligung cdes Kléagers
ein_ elegte Sprungrevision der Beklagten. Sie beharrt

auf ihrer Auffassung, da: fir die Kurzung des Regelloh-
nes nach § 187 Abs. 7 RVO entscheidend sei, ob der in-~

n

spruch auf den Zuschul des Arbeit;ebers zum Krankengeld
nach § 1 ArbKrankhG bestehe. VWerde - etwa wegen Kurz-
arbeit - tatsHchlich kein Zuschull gezzahlt, sei das
Krankengeld gleichwcohl nach § 187 Abs. 7 RVO zu berech-
nen. Ler ¥{l#ger habe fir die Dauer seiner mit Arbeits-
unfiéhigkeit verbundenen LErkrankung vom 2o0. Juli bis

20. August 1967 dem Crunde nach Ansvruch auf Kranken-

geldzuscnull gehabt.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage 2bzuweisen.

Der Klidger beantragt,

die Revision kostenpflichtig zurickzuweisen,

Er trigt vor, unbestritten sei der Arbeitgeber wegen
Kurzarbeit nicht verpflichtet gewesen, fir seine Krank-
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feierzeit im Johre 1967 einen Zuschuf zum Krankengeld

zu zahlen. Sachliche CGrinde, von eilnem geringeren Regel-—
lohn auszugehen, seien daher nicht vorhanden., Gleichglltig
sel, ob ein fiktiver Anspruch auf einen Zuschufl des Ar-
beltgebers bestanden habe. Venn er schon gegen den Arbeit-
ceber keinen Anspruch auf Zahlung des Zuschusses zum Kran-
kenseld habe, so kdnne ihn die Beklagte nicht noch zu-
sdtzlich dadurch bestrafen, cdall sie fiur die ersten sechs
WVochen der fArbeitsunfihigkeit von einem geringeren Regel-

lohnsatz ausgehe.

IT,

WIWessIolIN) I9p 99 I, YdNY SToMUIH

Die zul#ssige Spruncrevision ist nicht begriindet. 2

Nach § 182 Abs. 4 Satz 1 RVO betrigt das Krankengeld wih-
rend der ersten sechs Wochen eincr durch Kronkheit be-
dingten Arbeitsunfédhigkeit 65 v.H. des wegen iArbeitsun-
Tihigkelit entrongenen regelméfl en Arbeiltsentgeltes

( egelleohn); hierzu kommen gegf. Familienzuschlige. Der

gchs tbetrag des Regellohnes flr den Verktag ist aus-
nahmsveise nicht 35,-- IM (§ 182 Abs. 5 Satz 5 RVO in
der hiecr anzuwendenden - alten - Fassung des Gesetges vom
24. Auzust 1265), sondern gemiB § 182 Abs. 7 RVC aF nur
- wie bis zur Anhebung der Regellohnsitze ab 1. September

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e

1965 allgemein - 25,67 IM, "solange ein Versicherter An-
svruch nech § 1 ArbKrankhG auf einen Zuschull des Arbeit-
sebers hat". Unter den Beteiligten ist streitig, welche

Bedeutung fir die Anwendung des § 182 Abs. 7 RVO aF die

Entscheidungen des BAG vem 18. Februar 1965 und 5. llai
1066 haben.

Diese intscleidungen. (vgl. AP Nrn. 22 und 24 zu § 2
ArbKrankhG; vgl. ferner BAG in AP Nr. 32 aal) sind zu
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§ 2 ArbXrankhG idF vom 12. Juli 1961 ergangen. Dicse
Vorschrift regelt die Ermittlung des Nettoarbiitsent-
celtes, bis zu dessen Hohe der Arbeitgeber nach § 1
LrbKkrenkhG dem arbeitsunfihigen Arbelter zum - nis=dri-
geren - Krankengeld einen Zuschull zu zahlen hat. Das
BAG hat in den angefihrten Entscheidungen dem § 2 ibs
2 Satz 2 und 3 aal entnommen, flr die Ermittlung des
Nettoarbeitsentgeltes spiele ein auch wesentlich
Meegenviartsbezogener" - also die Zeilt nach srkrankung
und wihrend cder Arbeitsunfiéhigkeit betrceffender -
(Arbeits=)"Zeitfaktor" eine hervorragende Rolle, so
dafl sich bel verkiirzter irbeltszeit widhrend der Xrank-
heit ein geringes, ja sogar ein unter dem Betrzg des
dem irkeiter zustehenden - "vergangenheitsuezogen" er-
mittelten - Krankengeldes liegendes lettoeinkommen
erpeben kinne; ein vom Arbeitgeber nach § 1 Arb¥rankhG
auszugleichender Unterschiedsbetrag sei dann nicht
vorhanden, so dall der Anspruch auf den Krankengelazu-
schufz entfalle. Diese Rechisprechung Uberzeugt; der

erkennence Senat schliefit sich ihr an.

Nach den scitlissigen, von der Bekl agten nicht beanstan-

deten rFeststellungen des SG handelt es sich bel der streit-

segenstindlichen Arbeltsunfihickeit des Klégers im Jah-

re 1967 um einen Zeitraum, wihrend welchem sufgrund der

genannten, vom erkennenden Senat gebllligten Rechitsgpre-

chung des BAG vom Arbeitgeber kein Zuschufl zum Kran-
kengeld zu zahlen war, weill der Ansgruch des “ligers
hierauf - so das BaG in den Leitsdtzen zu Nrn. 22 und
24 aa0 - "entfallen" war.

Die Beklagte widerstreitet diecsem rechtlichen Ergebnis

mit der Behzuptung, der Xléger habe gegen seinen Arbelit-

geber immerhin einen Anspruch nech § 1 ArbKrankhG "dem

Grunde nach" gehadt; das aber genige, um & 182 ibs. 7
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'RVO af anwenden zu konnen., Dem kann der Senat nicht
oelpfllchteno Die Charakterisierung eines - angeblichen -
Anspruchs als nur "dem Crunde nach" gegeben, ist nicht -

- eindeutig; Erlauterndes hat die Beklagte dazu such im

kxonkreten Fall nicht vorgetragen., Mutmailich will sie

mit dieser Behauptung herausstellen, dall der Klager
grundsitzlich zu dem durch § 1 ArbKrankhG beginstigten

Personenkreis gehdrt; "grundsétzlich" hatte daher der

Kléger, so offenbar weiter die Auffassung der Beklagten,
einen Anspruch gegen seinen Arbeitgeber nach § 1 aal
cehabt, wenn nicht sein nach § 2 aa0 ermitteltes, durch

krankheitsbedinste Arbeitsunishigkelt ausgefallenes

Hettoarbeitseinkormen den Betrag des ihm zustehenden

Kranken eldes unterschritten hidtte. Dies trifft zwar
zu; der Senat vermag indeccen nicht znzunehmen, dal
§ 182 Abs. 7 aF unter "inspruch nach § 1 ArbXrankhG"
die blofle Zugehbrigkeit zum Kreise der durch diese Vor-
schrift mbglicherweise beglnstigten Personen verstiinde.
Dall es im Rahmen des § 182 ibs. 7 aa0 auf das Bestehen
des anspruchs nach & 1 ArbXrankhG und nicht darauf an-
kommt, daB dieser Anspruch geltend gemacht oder honoriert
worden ist, igt der Beklacten unbedenklich einzuridumen.
Im vorliegenden Fall hatte zber der Kléger, wie darge-
stellt, keinen solchen Anspruch. |

Bel diesen Gegebenheiten braucht nur ergénzend darauf
hingewiecsen zu werden, dal dem § 182 RVC mit Wirkung

ab 1. September 1965 der Abs. 7 2F allein deswegen
angefligt worden ist, um den vom Arbeitgeber nach dem
ArbKrankhG beizutrageﬁden Anteil zum in der HGhe des
Hettoarbeitsentr-eltes unverinderten "Krankenlohn'" (Lei-
stungsen der Krankenversicherung zuzliglich des Zuschusses -
des Arbeltgebers) des krankenversicherten Arbeiters

trotz der von diesem Zeitpunkt an verfligten Erhohung
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der Regellohnsédtze flr gen ‘Yerktag von bisher 25,67 Ti

auf 35,-- DM (irt. 2 Sr. 5 des Gesetzes vom 24. Augusd

1865) nicht zu verringern (vgl. z.B. Pischwasser, BKK
1865, 275; Schmatz, Wz§ 1965, 292), Ls liegt auf der

Hand, dal dieser Zielsetzung entsnrechend in sbs. 7 aal

nur auf einen .anspruch nach § 1 ArbKrankhG abgestellt
sein kann, sufgrund dessen der Arbeitgeber verpflichte
ist, dem irbelter einen Zuschub zum Krankengeld tatsic
lich zu zahlen. Dem § 182 Abs. 7 RVO aF, der nach alle
dem cus AnlafBl der ‘nderung des Rechts der gesetzlichen
Krankenversicherung ab 1, September 1965 allein die
finanzielle Last des dem krankenversicherten Arbeiter
in unverinderter HOhe zu zshlenden Krankenlchns - zu-
gunsten der Krankenkassyen -~ neu verteilen wollte, lag
es fern, die wirtschaftliche Sicherung des Arbeiters
im Krenkheitsfalle zu vercchlechtern. Dies aber hitte
die Rechtsauffassung der Beklagten augenfillig zur
Folge: Thm wire gerade dann, wenn er wegen verkirzter
betrieblicher Arbeitszeit gegen seinen Arbeitgeber
keinen inspruch auf Zahlung eines Zuschusses nach § 1
srbKranxhG nat, zusttzlich auch noch das Krankengeld
zu klrzen. § 182 Abs. 7 RVO aF kann daher so nicint
ausgelegt werden (ebenso - im Gegensatz zur Bundesan-
stalt fur Arbeit - die Spitzenverbinde der Xranken-

versicherung, vgl. ZKK 1967, 118, 122).

Nach allem hat die Beklagte bei der Bemessung des dem
Kldger flr die Zeit seliner frkrankung im Jahre 1967
zustehenden rankengeldes zu Unrecht § 182 ibs. 7 RVO
angewendet. Ihre Sprungrevision gegen das zutreffende
Urteil des 5G war dehed mit einer klarstellenden Mafga
e zurickzuweisen.
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Die Kostenentscn cldung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

geoetzeso
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