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Bundessozialgericht
Az.: 5 RKn 37/68

— s e  as e e

~~~~~~~ ‘ I ITamen d e s Vol©¥es

Urtedldl

in dem Rechtsstreit

Verkiundet am : ,
29, April 1971 Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Reg.Hauptsekretar B T
Schriftfihrer VU R e g egen

Beklagte und Revisionskl&gerin.
Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. April 1971 durch

- Senatsprédsident Dr. Dapprich
: b e - Vorsitzender -,
Bundesrichter May,
Bundesrichter Rauscher,
Bundessozialrichter S ¢c h l e ge 1l und
Bundessozialrichter G r a e f

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Lande35021alger10hts Niedersachsen vom 1. Aprll
1968 wird zurickgewiesecn,

Die Beklagte hat der Klédgerin die auBergericht-
lichen Xosten auch des Revisionsverfahrens zu
erstattens
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- Die Beteiligten streiten liber die HOhe des der Kligerin

von der Beklagten als Gesamtleistung aus der knappschaft-
lichen Rentenversicherung und der Rentenversicherung der
Arbeiter bewilligten Knappschaftsruhegeldes. Im einzelnen
ist streitig, in welcher Hohe der Kldgerin Wochenpflicht-
beitrdge zur Rentenversicherung der Arbeiter fir die Zeit
vom 1. Jénuar_1939 bis 28. Juni 1942 anzurechnen sind.

Die am 19, Juli 1906 geborene, aus BOhmen stammende
Kldgerin war in ihrer Heimat als landwirtschaftliche
Arbeiterin berufstédtig. Fir sie sind nach den auf die
Landesversicherungsanstalt (LVA) Sudetenland lautenden
Quittungskarten Nr. 1 bis 4 in den Jahren 1939 bis 1942
182 Wochenbeitrdge zur Rentenversicherung der Arbeiter
geleistet worden. Dabei sind 49 BeitriZge solche der Klas-
sen VI und VII. Die lbrigen Beitrdge lauten auf die

. Klassen II bis V.

Mit Bescheid vom 30. November 1966 hat die Hessische Knapp-

‘schaft der Klégerin antragsgemdB ab 1. November 1966 Knapp-

schaftsruhegeld wegen Vollendung des 60. Lebensjahres im
Betrage von 241,80 DM monatlich gewdhrt. Bel der Renten-
berechnung bewertete die Beklagte alle 182 in der Zeit von
1939 bis 1942 entrichteten Wochenbeitrige unter Anwendung
der Tabellenwerte nach Anlage 2 zu Art. 2 § 55 des Arbei-
terrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) fir
eine Arbeiterin der Leistungsgruppe 1 als solche der Klasse
V; dabel ging sie davon aus, dafl die Kldgerin wdhrend ihrer
Beschéftigung in der Landwirtschaft langer als 5 Jahre
neben Barbeziligen in wesentlichem Umfang Sachbeziige erhal-

‘ten hat.
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Den Widerspruch der Kldgerin gegen den Rentenbescheid wies
die Beklagte am 30. November 1966 zurilick. Dem Begehren der
Kldgerin, anstelle der Tabellenwerte nach der Anlage 2 zu
Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG die tatsichlich entrichteten Bei-
trdge anzusetzen, soweit sie Ulber den Tabellenwerten ldgen,
konne nicht entsprochen werden, weil den im gesamten Zeit-
raum nachgewiesenen Beltrédgen die Tabellenwerte gegeniiber-
zustcllen seien; giinstigere Werte einzelner nachgewiesenen
Wochcenbeitrdge konnten nicht berlicksichtigt werden.

11it ihrer zum Sozialgericht (SG) GieBen erhobenen XKlage hatte
die Kligerin Erfolg. Das SG hat die Beklagte am 18. Oktober
1967 verpflichtet, der Kldgerin bei der Feststellung des
Knaprschaftsruhegeldes fiir die Zeit vom 1. Januar 1939 bis
28. Juni 1942 anstelle der Tabecllenwerte der Anlage 2 zu

Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG die tatsichlich entrichteten Wochen-
beitriige anzusetzen, soveit sie lber den Tabellenwerten lie-
gen, Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) Niedersachsen mit Urteil vom 1., April 1968 gurlickgewie-
sen und ausgefiihrt, daB der Auffassung der Beklagten nicht
beigetreten werden konne. Wiirde auch dann, wenn fiir den
Versicherten zeitweise héhere als in der Tabelle nech Anlage
2 zu Art. 2 § 55 ArVNG angefiihrte Beitrdge entrichtet worden
seien, nur der Tabellenwert zugrunde gelegt, so wirde darin
die Beriicksichtigung von Durchschnittsbeitrdgen liegen, wo-
bei die Anhebung niedrigerer Beitridge fQurch die Herabsetzung
hoherer Beitridge in gewissem Umfang ausgeglichen werde; ecine
derartige Saldierung beabsichtige das Gesetz nicht. Durch
Art. 2 § 55 ArVNG sollten dem Versicherten Anspriiche aus ho-
heren Beltr&gen nicht genommen werden. Der Hinweis der Be-
klagten auf die im ArVNG vorgesehenen Fdlle von Vergleichs—
berechnungen gehe fehl. Von einer verwaltungsmidBigen Uber-
forderung der Knappschaft bei Praktizierung der von der Xlé-
gerin beanspruchten Rentenberechnung kdnne ernstlich nicnt
Zgesvrochen werden.
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Mit der zugelassenen Revision bekimpft die Beklagte die
Auffassung des LSG und bringt vor, der Wortlaut des Art.2
§ 55 Abs. 2 AYXVNG sei nicht eindeutig. Die Auslegung des
LSG konne aus dem Gesetzeswortlaut nicht zwingend herge-
leitet werden. Eine individuelle Gegeniiberstellung von
tatsdchlich entrichteten Beitrégen mit Tabellenwerten
widerspreche dem System der Rentenversicherungs-Neurege-

Jlungsgesetze. Die Vergleichsberechnungen nach Art. 2

§§ %6, 38 Abs. 3, 42 ArVNG und §§ 1280 Abs. 1, 1255 Abs.4
der Reichsversicherungsordnung (RVO) seien offenbar Vor-
bild auch flir Art. 2 § 55 ArVNG gewesen; bei dieser Vor-
schrift habe der Gesetzgeber nicht vom bewdhrten System
abweichen wollen. Nach Auffassung der Beklagten habe die
Vergleichsberechnuné nach dieser Vorschrift in der VWeise
zu geschehen, daB der unter Ansatz der tatsdchlich ent-
richteten Beitrdge ermittelte Vomhundertsatz dem Vomhun-
dertsatz gegeniiberzustellen sei, der sich unter Zugrunde-
legung der Tabellenwerte der Anlage 2 zu Art. 2 § 55 ArvNG
ergebe. Die flir den Rentenberechtigten glinstigere, d.h..
im Zahlbetrag hohere Rente sei zu zahlen. Eine Berechnung
der Rente in der von der Kligerin verlangten Weise wiirde
die Rentenversicherungstrédger auch verwaitungsméBig uber-
fordern. Nur in den wenigsten Fdllen stiinden die Original-
quittungskarten flir die Vergangenheit zur Verfligung. Eine
exakte Gegenliberstellung Woche fiir Woche sei daher kaum
mdéglich. Im ilibrigen habe sie, die Beklagte, der Kligerin
unter Zugrundelegung der Tabellenwerte, ein hdheres Knapp-
schaftsruhegeld als bei Ansetzung dér tatsdchlich entrich-
teten Beltrdge bewilligt; die Kldgerin seil daher nicht be-
schwert.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil
des SG GieBen vom 18. Oktober 1967 aufzuheben
und die Klage abzuweisen,
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Die Kldgerin war im Revisionsverfahren nicht vertreten.

II

Die zuldssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Viird glaubhaft gemacht, dafll der Versicherte wdhrend mindestens

finf Jahren filr eine versicherungspflichtige Beschdftigung
nebern Barbezligen in wescntlichem Umfang Sachbezlige erhalten
hat, so sind géméB Art. 2§ 55 Abs. 2, Satz 1, Buchst. a)
ArViG 1dr des Rentenversicherungs-inderungsgesetzes (RVAndG)
~vom 9, Juni 1965 bei Renten aus Versicherungsfdllen nach dem
31. Dezember 1956 flr Zeiten vor dem 1. Januar 1957 bis zum
28. Juni 1942 zur Ermittlung der filir den Versicherten maBge-
bendcn Rentenbemessungsgrundlage filir jeden Monat einer sol-
chen Beschiéftigung nach MaBgabe der Anlage 1 fiir jede Woche
die¢ Lohn- oder Beitragsklassen der Tabellen der Anlage 2 zu-
gruncde zu legen, wenn es filir den Versicherten glinstiger ist.
Die Anlage 2 fiihrt fiir Arbeiterinnen der - bestbewerteten -
Leistungsgruppe 1 (Anlagquuchstabe B) fiir die Zeit vom 1.
Januar 1939 bis 28. Juni 1942 durchgehend die Beitragsklasse
V an. Diese hat die Beklagte in der streitumfaBten Zeit
durchgehend angerechnet.

Zutreffend haben die Vordergerichte entschieden, daB die von
der Kladgerin in dieser Zeit entrichteten Beitrdge bei der
Rentenberechnung gleichwohl in ihrer tatsdchlichen HShe zu
berilicksichtigen sind, soweit sie hoher als mit Beitragsklasse
V bewertet sind.

Der Beklagta:m ist einzuridumen, daB der Wortlaut des letzten
Teilsatzes in Art- 2 § 55 Abs. 2 Satz 1 ArVNG - "wenn es flir
den Versicherten glinstiger ist" - ihrer Gesetzesauslegung
nicht entgegensteht. "Glinstiger" im Sinne der Bestimmung
ist die von der Beklagten in Anwendung des Art. 2 § 55 Abs. 2
ArVNG praktizierte Bewertung der fiir die Klédgerin in der Zeit
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- vom 1. Januar 1939 bis 28. Juni 1942 entrichteten Wochen-
pflichtbeitrage zweifellos: Hatte die Beklagte diese Bei~
trdge der Rentenberechnung in tatsdchlicher Hohe zugrunde
gelegt, so wiirde das Knappschaftsruhegeld ab 1. Novemher

1966 nur 181,20 DM monatlich betragen. Indessen kann der
Beklagten nicht beigetreten werden, wenn sie folgert, die

Klégerin sei durch die von ihr -~ der Beklagten -~ angewendeten

Methode der Rentenberechnung "nicht beschwert". Die Be-
kiagte selbst hat bereits dem SG gegeniliber zugestanden, daf
die Rente bel Berechnung in der von der Kldgcerin beanspruch-
ten Weise einen Betrag von monatlich 244,20 DM ergebe, also
hoher sei, als der von ihr errechnete Monatsbetrag von
241,80 DM. Wenn die von der Kldgerin gewiinschte Methode

der Rentenberechnung Rechtens ist, QU?f sie also sehr wohl
verlangen, daBl die Beklagte danach verfidhrt.

Der Beklagten kann zwar weiter zugegeben werden, dafl der
Wortlaut des Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG auch im Ubrigen den
von ihr angewendeten Verfahren der Rentenberechnung nicht
evident widerspricht. Andererseits darf sie nicht iiberse-
hen, daB die von der Kl&dgerin begehrte Methode der Bewer-
tung von Wochenbeitrdgen ebenfalls von der genannten Vor-
schrift gedeckt ist. Die Ermittlung der fir den Versicher-
ten maBgebenden Rentenbemessungsgrundlage, bei welcher die
etwa glinstigeren Tabellenwerte nach der Anlage zu Art. 2

§ 55 Abs. 2 ArVNG zugrundezulegen sind, geschieht bei Fest-
stellung einer Gesamtleistung durch die Beklagte bezliglich
der Leistung der beteiligten Rentenversicherung der Arbeiter
nach den einschlidgigen Vorschriften der Reichsversicherungs-
ordnung *RVO- (§ 101 Abs. 3 des Reichsknappschaftsgesetzes

—~ RKG <)o Zur Ermittlung der flr den Versicherten maBgeben-
den - persdnlichen - Bemessungsgfundlage wird nach § 1255
Abs. 3 Buchst. a RVO u.a. fUr Zeiten, fiir die Beitrdge nach
Lohn- oder Beitragsklassen entrichtet sind, die Zahl der
entrichteten Beitrédge jeder einzelnen Klasse mit bestimmten,
flir jede Beitragsklasse in der Anlage 1 festgelegten Werten

+ - "
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vervielfdltigt; nach Anlage 1 ist der Wert, mit dem der nach
Lohnw‘oder Beitragsklassen entrichtete Beitrag zu verviel-
fdaltigen ist, umso hbhér, je hoher die Beitrags- oder Lohn-
klasse des entrichteten Wochenbeitrages ist. Hiernach liegt
auf der Hand, daB die von der Klégerin gewlinschte Methode in
der Aufstellung der Beitrdge nach Zahl und Klasse zum Zwecke
der Ermittlung der personlichen Bemessungsgrundlage so vorzu-—
gchen, daB Woche filir Voche die tatsichliche Klasse des ent-
richteten Beitrages mit der in der Tabelle der Anlage 2 zu
Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG bezeichneten Klasse verglichen und
der jeweils hohere Vert als glinstiger zugrunde gelegt werde,
mit dem Wortlaut und dem ihm zu entnehmenden Sinn der auszu-
legenden Bestimmung durchausrvereinbaren ist. 1In der Litera-
tur wird fast ausnahmslos die Meinung der Kligerin vertreten
(vegl. Komm. zum 4. und 5. Buch der RVQO, herausgegeben vom VDR,
6. Aufl., Anm. 39 bei § 1255; Gellhorn, BABl 1965, 595, 596;
Binter, Mitt. LVA Rheinoprovinz 1966, 311, 313; Hermann, Mitt.

anderer Ansicht anscheinend Schlageter, Die Anderungen der
Rentenversicherungsgesetze durch das Rentenversicherungs-
Enderungsgesetz, S. 44). |

Ist hiernach der Wortlaut des Art. 2 § 55 Abs. 2 Buchst. a
ArVNG in bezug aul das Verfahren der Zugrundelegung von

| Tabellenwerten nicht eindeutig, so ist die Vorschrift nach

ihrem Zweck auszulegen und so anzuwenden, wie dies der Norm-

zweck gebietet.

Der Zweck des Art. 2 § 55 Abs. 2 ATrVNG besteht offenkundig
darin, die beltraegsmidfige Unterbewertung von neben Barbesiigen
gewdhrten Sachbezligen auszugleichen, die insbesondere bel
Versicherungsfédllen nach dem %7. Dezember 1956 mit der auf
das Entgelt abzustellenden Beitragsberechnung zu niedrigen
Renten fiihren miiBte (vgl. Begriindung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Beseitigung von Hirten in den gesetzlichen Renten-
versicherungen, BR-Drucks. 319/64, S. 30 Nr. 8). Es handelt
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sich also um eine Norm, die den von ihr erfaBten Kreis

von Versicherten in der Weise beglinstigt, daB niedrige
tatsdchliche Beitrdge bei der Rentenberechnung fiktiv _
hoher bewertet werden. Trédfe die Auffassung der Beklagten
zu, so miBte Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG seinem Zweck zuwider
ausgelegt und angewendet werden: Bestimmte vom Versicherten:
entrichtete Wochenbeitrdge miiBten niedriger als tats#dchlich
—~ nicht hCher als in der Tabelle der Anlage 2 -, also unter-
bewertet werden. Der Senat vermag indessen nicht anzuneh-
men, der Gesetzgeber habe dies bei Schaffung einer Norm,

die gerade auf die Beseitigung der Unterbewertung von Bei.:
trdgen abzielt, in Kauf genommen. DaB die vom Gesetzgeber
bezweckte hohere Bewertung bestimmter Beitrdge ggf. nur
unter gleichzeitiger Unterbewertung anderer Beitrdge nach
Art einer Nivellierung auf der Ebene der in der Anlage 2
bezeichneten Werte geschehen diirfte, 148t sich aus Wort-
laut und Sinn des Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG nicht einleuch-
tend begriinden. :

Auch im Ubrigen kann die Beklagte mit ihrer Argumentation
nicht durchdringen. Soweit sie vortrdgt, die in den Ren-
tenversicherungs~Neuregelungsgesetzen aufzufindenden Vor-
schriften liber Vergleichsberechnungen seien offenbar Vor-
bild fiir Art. 2 § 55 ArVNG gewesen, findet dies in den an-—
gezogenen Gesetzesbestimmungen keine Stilitze. Die von der
Beklagten genannten Vorschriften lassen kein System der
"Wergleichsberechnungen" erkennen; sie haben iiberdies
durchweg keinen mit Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG vergleichbaren
Inhalt. 2Zutreffend hat das LSG zu diesem Punkt darauf hin-
gewiesen, dall der Gesetzgeber in den Fdllen von Art. 2

§§ 38 und 42 ArVNG mehrere Rentenberechnungen nach jeweils
verschiedenen Vorschriften ausdriicklich angeordnet habe;
die im konkreten Fall auszulegende Vorschrift dagegen bve-
Stimmt, in welcher Hohe Wochenbeitrdge zur Ermittlung der
fiir den Versicherten maBgeblichen Rentenbemessungsgrundlage
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nach § 1255 RVO zugrundezulegen sind. Art. 2 § 36 ArvVNG

und §§ 1280 Abs. 1, 1255 Abs. 4 RVO enthalten Regelungen,
hinsichtlich derer weder Art. 2 §§ %8 und 42 ATVNG noch

Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG die fiir ein System typischen Gemein-

samkeiten aufweisen.

Auch dem weiteren Argument der Beklagten, die Rentenver-
sichcecrungstriger wirden durch die von der Kldgerin bean-
spruchte Rentenberechnungsmethode verwaltungsmdfiig idberfor-
dert, ist das LSG mit zutreffender Begriindung entgegengetre-
ten. Es ist nicht einzusehen, inwieweit die Methode, die

die Beklagte durchfiihren mdchte, gegeniiber der von der Kli-
gerin gewiinschten Methode eine ins Gewicht fallende Erleich-
terung des Arbeitsaufwandes darstellen kOnnten. DaB bel
Praktizierung der Vorschrift in der von der Klidgerin gewiinsch-
ten Veise der Verwaltungsaufwand durchaus zu beherrschen ist,
zeigt im Ubrigen der Umstand, daB die Mehrzahl der Versiche-
rungstrédger nach dieser Methode verfdhrt.

Dafl in zahlreichen F&dllen Originalversicherungsunterlagen
zum Nachweis von Anzahl und Klasse der geleisteten Wochen-
beitrdge nicht zur Verfiligung stehen, stellt in diesem Zusam-
menhang ebenfalls keinen durchgreifenden Einwand dar. Von
welchen "tatsdchlichen" Lohn- und Beitragsklassen in solchen
Fdllen bei Anwendung des Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG auszugehen
ist, ergibt sich - nach Einstufung des Versicherten in die
fiir ihn zutreffende Leistungsgruppe - aus den Anlagen 4 und
5 zur Versicherungsunterlagen-Verordnung und aus den Anlagen
4 und 6 zum Fremdrentengesetz. ‘

Die Argumente der Beklagten liefern hiernach durchweg keinen
Anhalt dafiir, dal die von ihr beflirwortete Methode der An-
wendung der Tabellenwerte nach Anlage 2 zu Art. 2 § 55 Abs.2
AYVNG aus Griinden der Gesetzessystematik oder Praktikabilitét
besonders nahelige.,
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Haben aber nach alledem die Vorinstanzen dem Begehren
der Kldgerin zu Recht stattgegeben, so war die Revision
der Beklagten als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialge-
richtsgesetzes.
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