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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. September 19697
durch

Senatsprasident Dr. Dappric h
- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Wi t.t e,
Bundesrichter May,
Bundessozialrichter F ox und

Bundessozialrichter Gebauer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
8. Februar 1966 wird zuriickgewiesen. ‘

AuRergerichtliche Kosten der Beteiligten sind
nicht zu erstatten. |
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte als
Trigerin der Rentenversicherung der Arbeiter (ArV) ver-
pflichtet ist, der Kligerin Beitrige flir solche Mit-
glieder der knappschaftlichen Krankenversicherung der
Rentner (knKVAR) zu zahlen, die von der Beklagten Rente
beziehen.

Der Rentner Hermann Moz (M.) erhielt zunichst von
der Kldgerin die Knappschaftsvollrente mit Leistungs-
anteilen aus der Invalidenversicherung. Nach Inkraft-
treten der Rentenversicherungs—Neuregelungsgesetze am

1. Januar 1957 war die Beklagte zur Umstellung und Wei-~
terzahlung der Rente zustindig. Auf entsprechende Beleh-
rung hat M. der Kligerin gegeniiber erklart, er wolle
Mitglied der knKVdR bleiben. Das Verlangen der Kligerin,
flir die Mitgliedschaft des M. in der knKVdR BeitrzZge zu
zahlen, hat die Beklagte mit Schreiben vom 25. Juli 1962
abgelehnt. L ‘

Die KlHgerin hat am 12. November 1962 beim Sozialgericht
(SG) Dortmund Klage erhoben und beantragt,

1) die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin
1 746,56 DM fur die Zeit vom 1. Januar 1957 bis
31. August 1964 zu zahlen,

2) festzustellen, dafl die Beklagte verpflichtet ist,
an die Kldgerin vom 1. September 1964 ab kinftig
monatlich Beitrige gem&B § 381 Abs. 2 der Reichs-
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versicherungsordnung (RVO) fiir die Durchfihrung
der Betreuung des Rentners M. und seiner Familien-
angehdrigen zu zahlen, '

3) hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin
1 589,88 DM fir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis 31. De-
zember 1963 zu erstatten und festzustellen, daR die
Beklagte verpflichtet ist, der Kligerin ab 1. Januar 1964
fir die Durchfihrung der Betreuung des Rentners M. und
seiner familienhilfeberechtigten Angehdrigen die bereits
ab 1. Januar 1964 entstandenen und in Zukunft entste-
henden durchschnittlichen Aufwvendungen fiir die Versicher-
ten der knappschaftlichen Krankenversicherung der Rent-
ner zu erstatten und hierauf entsprechende Vorschiisse

zu leisten,

4) hilfsweise, festzustellen, daB die Beklagte hinsicht-
lich der Beitrige zur Krankenversicherung der Rentner
zum Kostenausgleich gemZB § 1314 RVO verpflichtet ist.

Die Klagerin vertrat die Ansicht, die Beklagte sei in ent-
sprechender Anwendung der §§ 281 Abs. 2, 385 Abs. 2 RVO -
obgleich im Knappschaftsrecht eine entsprechende ausdriickliche
Verﬂeisung auf diese Vorschriften fehle - zur Zahlung von Bei-
trigen fir M. verpflichtet; zumindest sei sie zur Erstattung
der durchschnittlichen Aufwendungen fir ein Mitglied der
knKVdR verpflichtet. Jedenfalls bestehe aber die Verpflichtung
zu einem Kostenausgleich nach § 1314 RVO.

Das SG hat mit Urteil vom 23. September 1064 den Bescheid

der Beklagten vom 25. Juli 1962 aufgehoben und festgestellt,

daRR die Beklagte hinsichtlich der Beitrdge, die die KliZgerin

zur Krankenversicherung des Rentners M. zu erbringen hat,

zum Kostenausgleich gemdB § 1314 RVO im Rahmen des § 165

Abs. 1 Nr. %3 i.V.m. § 381 Abs. 2 und 4, § 385 Abs. 2 RVO ver-
pflichtet ist. In den Urteilsgriinden wird ausgefiihrt, die
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Klageantriage zu 1) bis 3) seien nicht begriindet, weil

die Klagerin nicht zu den in den §§ 225, %81 Abs. 2 RVO
aufgefiihrten Kassen gehdre, an die Beitrige zur Kranken-
versicherung der Rentner (KVAR) zu erbringen seien. Jedoch
bestehe eine Verpflichtung zum finanziellen Ausgleich
unter den beiden Versicherungstrigern nach § 1314 Abs. 1 RVO
hinsichtlich &2ler Regelleistuungen, also auch rir Bei-
trage zur Rentnerkrankenversicherung. Dabei konne aber nur
von dem Betrag ausgegangen werden, den die Beklagte selbst
zu erbringen hitte, wenn sie nach den Zustdndigkeitsvor-
schriften Beitrige zur KVAR leisten miiflte; im vorliegen~
den Fall hiétte sie solche Beitrédge nur im Rahmen der §§ 165
Abs., 1 Nr. 3 und 4 i.V.m. § 381 Abs. 2 RVO zu leisten. |
Dieser Betrag sei anteilmifig unter den Versicherungstri-
gern auszugleichen. Die Einschrinkung der Ausgleichspflicht
konne im vorliegenden Fall dazu fiihren, daBl die Beklagte,
falls M. nicht zu den in § 165 Abs. 1 Nr., % RVO aufgefiihr-
ten Personen gehdre, Uberhaupt nicht ausgleichspflichtig
sei,

Gegen das Urteil haben beide Beteiligte Berufung eingelegt.
Die Kligerin hat dabei ihre Antrige zu 1) bis 3) der in-
zwischen weiterverflossenen Zeit angepaBit und den Fest-
stellungsantrag zu 4) unter Beschrinkung auf die Zeit bis
zum 31. Dezember 1964 dahin erginzt, daBl die Kostenaus-
gleichspflicht unabhingig davon besteht, ob M. die in § 165
Abs. 1 Nr. 3 RVO geforderte Vorversicherungszeit erfiillt’
hat oder nicht. Die Beklagte hat inhaltlich Klageabwelsung
in vollem Umfang beantragt. MR ;

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Kligerin
zuriickgewiesen und die Klage in vollem Umfang abgewiesen;
hat die Revision zugelassen. Das SG habe, sp fithrt das
LSG aus, zu Unrecht das Schreiben der Beklagten vom
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25. Juli 1962 als ablehnenden Bescheid angesehen. Es handle
sich im vorliegenden Fuall um eine reine Leistungsklage

nach § 54 Abs. 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i.V.m.
einer Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Beide
Klagebegehren seien in vollem Umfang unbegriindet. M. sei

gemdB Art. 2 § 27 Abs. 1 des Knappschaftsversicherungs-Neure-

gelungsgesetzes (XnVNG) Mitglied der knKVAR geblieben, ob-
wohl seit dem 1. Januar 1957 nicht mehr die Kl&gerin, son-
dern die Beklagte der zur Zahlung seiner Rente zustidndige
Versicherungstriger sei. Jedoch sei § 381 Abs. 2 RVO,
wonach die Trager der Rentenversicherung der Arbeiter und
der Rentenversicherung der Angestellten (AnV) Beitrige zu
den Aufwendungen fiir die in § 165 Abs. 1 Nr. 3 und 4 RVO
bezeichneten Versicherten zu leisten haben, hier nicht anzu-
wenden. M. sei nimlich nicht auf Grund des § 165 Abs. 1
Nr. 3 RVO, sondern gemiZB § 5 Abs. 1 der Verordnung vom

19. Mai 1941 in der knKVAR versichert. AuBerdem gehore die
Kldgerin nicht zu den in den §§ 225, 381 Abs. 2, 385

Abs. 2 RVO aufgezzhlten Kassen, die Beitrage zur KVAR von
den Rentenversicherungstrigern verlangen konnten. Es liege
insoweit auch keine Gesetzesliicke vor, da in § 5 Abs. 2
der o.a. Verordnung ausdriicklich bestimmt sei, daB die
knappschaftliche Rentenversicherung die Kosten der knKVdR
zu tragen habe.

Entgegen der Auffassung des SG sei die Beklagte auch
nicht zum Kostenausgleich nach § 1314 RVO im Rahmen des

§ 165 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. § %81 Abs. 2 und 4, § 3285 Abs. 2 RVO

verpflichtet. Diese Vorschrift regele sowohl in ihrer bis
zum 31, Dezember 1964 geltenden als auch in ihrer neuen

Fassung lediglich den Finanzausgleich zwischen Rentenversiche-

rungstrigern im Rahmen der Wanderversicherung, nicht aber

iiber den Ausgleich von Rentenleistungen hinaus auch einen Aus-

gleich hinsichtlich der KVdR. Im vorliegenden Fall, in dem
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der Trager der ArV eine Gesamtleistung mit einem knapp-

schaftlichen Leistungsanteil gewihre, stehe auBerdem nach
§ 1214 Abs. 3 RVO dem Triger der ArV und nicht dem |
Triger der knappschaftlichen Rentenversicherung (knRV) .'i
ein Anspruch auf Finanzausgleich zu.

Mit der Revision riigt die Kligerin unrichtige Anwendung -
des materiellen Rechts; sie hdlt ihre Beitragsforderung
in entsprechender Anwendung der §§ 381 Abs. 2, 385 Abs. 2 RVO
oder - bis zum 31. Dezember 1964 - der Vorschriften iiber den
Wanderversicherungsausgleich fiir berechtigt. Nach seinem
eindeutigen Wortlaut erfasse § 5 der Verordnung vom 19, Mai
1941 nur zum Bezug einer knappschaftlichen Rente berechtigte
Personen; nur fiir diesen Personenkreis sei nach Abs. 2 die
Erstattung der Kosten aus Mitteln der knRV vorgesehen. Fur
Rentner, bei denen diese Voraussetzung durch die Umstel-

lung nach dem KnVNG weggefallen sei, komme als Rechtsgrund-
lage fiir ihre Krankenversicherung allenfalls Art, 2 § 27

Abs. 1 KnVNG in Betracht. Das miisse dann aber fiur alle 4
Empfinger derart umgestellter Renten gelten, unabhiingig
davon, bb sie in der knappschaftlichen Krankenversicherung
geblieben seien oder eine andere Kasse gewdhlt hatten.

'. Auch filir die letztgenannte Rentnergruppe fehle es dann an

einer gesetzlichen Regelung iliber die Aufbringung der Mittel
fiir ihre Krankenversicherung. Flir diese Rentner zahlten

die zusténdigen Rentenversicherungstriger aber Beitrige

zur KVAR. Es seien keine verniinftigen Griinde dafiir ersicht-
lich, die Fdlle, in denen die Zustidndigkeitswahl auf die
Knappschaft gefallen sei, anders zu beurteilen. Lehne man
diese Schlufifolgerung ab, so miisse man zu dem Ergebnis
kommen, hinsichtlich der Aufbringung der Mittel fiir die
nach Art. 2 § 27 Abs. 1 KnVNG in der knKVAR verbliebenen
Rentner liege eine Gesetzesllicke vor, die durch entspre-
chende Anwendung der diesen Tatbestand regelnden Vorschriftlen
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der RVO zu schlieBen sei. Diese Auffassung werde durch die
Enderung des § 16 Abs. 4 des Saarknappschaftsgesetzes in

§ 32 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialversicherungs-Angleichungs-
gesetzes (SVAG) Saar vom 15. Juni 1963 bestdtigt, wonach
die Triger der Rentenversicherung der Saarknappschaft
BeitriZge fir ihre in der knKVAR versicherten Rentner zu
entrichten haben. Hierfiir spreche auch die in Art. 3

§ 18 des Entwurfs zum Krankenversicherungs-Neuregelungs-
gesetz geplante Regelung.

SchlieRllich habe das LSG auch zu Unrecht die Anwendbarkeit
des § 1314 RVO verneint, der in seiner bis zum %1. Dezem-
ber 1964 geltenden Fassung den Finanzausgleich im Rahmen

der Wanderversicherung nicht auf Rentenleistungen beschrinke,
sondern flir alle Regelleistungen anordne; hierzu gehorten
auch die Beitrégé zur KVdR.

Mit R-licksicht auf die Neuregelung nach § 30 des Haushalts-
gesetzes vom 4. Juli 1967 (BGBl. II 1961 ff.) und Art. 1

§ 3 Nr. 20 des Finanzinderungsgesetzes 1967 vom 21. Dezem-
ber 1967 (BGBl. I 1259) sei allerdings der geltend gemachte
Anspruch nur noch bis zum %1. Dezember 1966 begriindet.

Die Kldgerin beantragt unter entsprechender Einschriankung
der Revision,

die Urteile der Vordergerichte aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen,

1. an die Klagerin Beitrige zur Durchfiihrung der
Rentnerkrankenversicherung fiir den nach Art. 2
§ 27 Abs. 1 KnVNG in der knappschaftlichen Kranken-
versicherung der Rentner verbliebenen Rentenempfan-
ger der Beklagben Hermann Moz und seine familien-
hilfeberechtigten AngehOrigen fir den Zeitraum wvom
1. Januar 1957 bis 31. Dezember 1964 in Hohe von
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1 858,20 DM auf Grund der bis dshin gelten- .
den Fassuag des § 1314 RVO (8§ 104 RKG) und fiir den
Zeitraum vom 1. Januar 1965 bis 31. Dezember 1966
in Hohe von 721,68 DM in entsprechender Anwendung
des § 381 Abs. 2 RVO i.V.m. § 385 Abs. 2 RVO zu
entrichten, d.s. zusammen = 2 579,88 DM;

2. hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, an die
Klagerin Beitrige zur Durchfiihrung der Rentner-
krankenversicherung fiir den nach Art. 2 § 27 - |
Abs. 1 KnVNG in der khappschaftlichen Krankenver-
sicherung der Rentner verbliebenen Rentenempfinger
der Beklagten Hermann M:uzzziziz und seine familien-

hilfeberechtigten Angehorigen fir den Zeitraum 5

vom 1. Januar 1957 bis 31. Dezember 1966 in Hohe

von 2 579,88 DM in entsprechender Anwendung des

§ 381 Abs. 2 RVO i.V.m. § 385 Abs. 2 RVO zu ent-

richten.

Die Beklagte beantragt,

- die Revision zuriickzuweisen. »
Sie h#lt das angefochtene Urteil fiir richtig. Eine Gesetzes-
liicke liege nicht vor; weder den Gesetzesmaterialien noch
dem Wortlaut des Art. 2 § 27 KnVNG sei zu entnehmen, daB
die Knappschaften auch hinsichtlich der Krankenversiche-

rung in vollem Umfang entlastet werden sollten. L

IT

Die Revision der Klagerin ist nicht begriindet. Der von ihr
noch fiir die Jahre 1957 bis 1966 geltend gemachte Anspruch
auf Beitrige zur Rentnerkrankenversicherung des Rentners M.
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findet in dem zu dieser Zeit geltenden Recht keine

Stutze. M. gehOrt seit Beginn seines knappschaftlichen
Rentenbezuges (1. Juni 1950) gemdBR § 5 Abs. 1 der Ver-
ordnung vom 19. Mai 1941 der knKVAR an. Hieran hat sich
durch das Gesetz iiber die KVAR vom 12. Juni 1956 nichts
gedndert, da Art. 2 § 12 dieses Gesetzes ausdriicklich be-
stimmt, daB die knKVAR durch die Vorschriften dieses
Gesetzes nicht berihrt wird. Bei diesem Zustamd blieb es
auch, nachdem die Beklagte filir die Umstellung und Weiter-
zahlung der Rente vom 1. Januar 1957 an zustindig geworden
war. Da M. von der ihm nach Art. 2 § 27 Abs. 2 und 4 KnVNG
eingeraumten Moglichkeit, einer anderen Kasse beizutreten,
keinen Gebrauch gemacht hat, wird er nach Abs. 1 dieser
Vorschrift hinsichtlich seiner Krankenversicherung so be-
handelt, als ob die Rente nicht umgestellt worden ware.
DemgemdR gehort er weiterhin der knKVAR nach § 5 Abs. 1 der
Verordnung vom 19, Mai 1941 an, obgleich er seither nicht
mehr "zum Bezug einer Rente aus der knappschaftlichen Pensions-
versicherung berechtigt ist".

Nach § 5 Abs. 2 der o.a. Verordnung erstattet die Kosten

der knKVdR die Pensionsversicherung, also die knRV. Eine
-besondere Regelung der Kostenerstattung fiir die ehemals
knappschaftlichen Rentner, die nach Art. 2 § 27 Abs. 1 KnVNG
hinsichtlich ihrer Krankenversicherung weiterhin so behan-
delt werden, als ob sie noch knappschaftliche Rentner waren,
obgleich sie nunmehr Rente von der ArV oder von der AnV be-
ziehen, ist nicht getroffen worden. Ein entsprechender An-
spruch der Kligerin auf Kostenerstattung kann auch nicht aus
anderen gesetzlichen Vorschriften hergeleitet werden.

Das LSG hat zutreffend erkannt, daB § 281 Abs. 2 RVO hier
nicht anzuwenden ist. Nach dieser Vorschrift in der vor dem
Inkrafttreten des Finanzinderungsgesetzes 1967 (1. Januar 1968)
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geltenden Fassung haben die Triger der A1V und der AnV
zu den Aufwendungen fiir die Krankenversicherung der in
§ 165 Abs. 1 Nr. 3 und &4 RVO bezeichneten Versicherten
Beitrage nach MaRgabe des § 385 Abs. 2 RVO zu leisten.
Zundchst handelt es sich bei § 381 Abs. 2 wie auch bei
den darin genannten anderen Vorschriften der RVO um solche,
die durch das Gesetz iliber die KVAR eingefiihrt worden sind,
die also - wie schon gesagt - die knKVdR Uberhaupt nicht
berihren. Abgesehen davon, passen sie aber auch inhaltlich
nicht auf den hier streitigen Fall. Wie das LSG zutreffend

erkannt hat, gehdrt M. nicht zu den in § 165 Abs. 1 Nr. % RVO

bezeichneten Versicherten, weil er '"nach anderen gesetz-
lichen Vorschriften" (§ 165 Abs. 6 RVO), nimlich nach

§ 5 Abs. 1 der o.a. Verordnung i.V.m. Art. 2 § 27 Abs. 1
KnVNG, knappschaftlich krankenversichert ist., Der von der
Beklagten gezogene Vergleich mit den Versicherten, die von
der ihnen nach Art. 2 § 27 Abs. 2 KnVNG eingeriumten Mog-
lichkeit, eine nichtknappschaftliche Krankenversicherung
zu wihlen, Gebrauch gemacht haben, paBlt schon deshalb nicht,
weil diese Personen jedenfalls vom Beginn der neuen Mit-
gliedschaft an nicht mehr nach dem Recht der knKVAR ver-
sichert sind. Ferner haben die Vordergerichte zutreffend
erkannt, daB die Klidgerin als Trigerin der knappschaftli-
chen Krankenversicherung iiberhaupt nicht zu den in § %85
Abs. 2 RVO - auf den § 381 Abs. 2 ja verweist - aufgezihl-
ten Kassen gehort, denen Beitrige zur KVAR von den Tragern
der ArV und der AnV zustehen; auch ist fiir sie § 385

Abs. 2 RVO nicht - wie fiir die Seekasse nach § 488 Abs. % RVO

und fiir die Ersatzkassen nach § 515 RVO - fiir anwendbar

erklart worden.

Ein Anspruch der Kligerin ist auch nicht aus § 1%14 RVO
in der bis zum 31. Dezember 1964 geltenden Fassung herzu- '
leiten. Nach dem nunmehr weggefallenen Absatz 1 dieser
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Vorschrift (entsprechend § 104 Abs. 1 RKG) findet zwischen
den beteiligten Trigern der Rentenversicherung ein finan-
zieller Ausgleich statt; als "beteiligte" Versicherungs-
tridger sind dabei diejenigen anzusehen, zu denen im Rahmen
der Wanderversicherung fiir einen Versicherten Beitrige ent-
richtet worden sind (§ 1308 RVO). Es kann dahingestellt
bleiben, ob aus diesem ganz allgemein gehaltenen Satz iiber-
haupt konkrete Anspriiche fiir einen Einzelfall hergeleitet
werden konnen, wenn hierfiir eine besondere Regelung weder -
wie in den Absitzen 2 bis 6 flir Rentenleistungen - im Gesetz
oder gemifl Abs. 7 der Vorschrift durch Rechtsverordnung des
Bundesministers fiir Arbeit. noch durch eine Vereinbarung der
beteiligten Versicherungstriger getroffen worden ist. Es
kann auch offenbleiben, ob Leistungen dieser Art, die ihrer
Natur nach nicht unmittelbar fiir den Versicherten selbst,
sondern fiir einen Trdger der XKrankenversicherung bestimmt
sind, iberhaupt unter § 1%14 RVO fallen. Jedenfalls ergibdt
sich aus der systematischen Einordnung dieser Vorschrift,
dafl der darin vorgesehene finanzielle Ausgleich sich nur

auf solche Leistungen beziehen kann, die auf Grund der Vor-
schriften liber die Wanderversicherung Jjeweils einer von mehre-
ren Versicherungstridgern zu erbringen hat. Die Aufwendungen,
die der Kldgerin - sei es unmittelbar als Triagerin der Kran-
kenversicherung, sei es mittelbar als Triagerin der Renten-
versicherung - im vorliegenden Fall fiir M. entstanden sind,
gehdren aber nicht zu den Leistungen, die sie auf Grund der
- Wanderversicherungsvorschriften zu leisten hat. Es handelt
sich dabei vielmehr um eine Belastung, die auf Grund der
besonderen Besitzstandsregelung in Art. 2 § 27 Abs. 1 KnVNG,
also einer Ubergangsvorschrift aus dem Gebiet der Rentner-
krankenversicherung, i.V.m. § 5 Abs., 2 der Verordnung vom
19, Mai 1241 bei ihr verblieben ist. Bei der seit dem

1. Januar 1965 geltenden Neufassung des § 1314 RVO kommt,
wie auch die KlAgerin nicht verkennt, eine Ausgleichszanlung
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der Beklagten nach dieser Vorschrift iiberhaupt nicht mehr
in Betracht.

¥
1
i

Der Senat konnte sich auch nicht der Auffassung der Klage-
rin anschlieflen, dafl hinsichtlich der Aufbringung der

Mittel fir die Krankenversicherung des hier in Betracht b

kommenden Personenkreises (Art. 2 § 27 Abs. 1 KnVNG) wih-
rend der noch streitigen Zeit eine Gesetzesliicke vorgelegen
hitte, die in entsprechender Anwendung der §§ 281 Abs. 2,
285 Abs. 2 RVO auszufiillen wAre. Zwar ist das Vorliegen !
einer Gesetzesliicke nicht - wie das LSG meint - schon des-
halb ausgeschlossen, weil nach den geltenden Vorschriften
die Beklagte diese Kosten zu tragen hatte. Sie konnte viel-
mehr darin gefunden werden, dall es der Gesetzgeber bei der
Ubergangsregelung des Art. 2 § 27 Abs. 1 KnVNG versehent-
lich unterlassen hatte, fiir die hierdurch geschaffene neue
Situation - weitere Zugehorigkeit zur knKVdR trotz Renten-
leistung durch Triger der ArV oder AnV - eine Regelung der
Kostenlast zu treffen. Es ist aber weder hinreichend sicher
zu erkennen, daBl der Gesetzgeber die Frage einer Kosten-
regelung flir diese Fdlle einfach iibersehen hitte, noch daf
er anderenfalls eine solche Regelung flir erforderlich ange-
sehen und sie im Sinne der Beklagten getroffen haben wiurde.
Flir die Entscheidung des Gesetzgebers, ob und wie ein Aus-
gleich unter verschiedenen Versicherungstragern wegen be-
stimmter Aufwendungen stattfinden soll, kOnnen zahlreiche
verschiedenartige Gesichtspunkte - so u.a. die finanzielle
Lage der Tridger, strukturelle Verinderungen, offentliche
Zuschiisse, besondere Verwaltungsunkosten - maRgebend sein.
Es ist daher durchaus denkbar, daB der Gesetzgeber bei Er-
laB der Ubergengsvorschrift bewuBt von der Regelung eines
finanziellen Ausgleichs - wenigstens vorlaufig, bis zu
einer umfassenden Neuregelung der Materie - abgeschen h~t,
zumal dadurch den Knappschaften ja keine zusitzliche Last
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aufgeblirdet wurde. Der Umstand, daB in Art. 3 § 18 des nicht
durchgekommenen Entwurfs eines Krankenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes vom 7. Dezember 1962 eine entsprechende Regelung
vorgesehen war, spricht eher fiir als gegen eine solche Annahme;
die Regelung in § 3 Abs. 1 Nr. 2 SVAG Saar vom 15. Juni 1963
geht wiederum von dieser - nicht Gesetz gewordenen - Entwurfs-
regelung aus, 148t also auch keine gegenteiligen Riickschlisse
zu. Entscheidend kommt aber hinzu, daB der Gesetzgeber schlief-
lich zunfichst durch § 30 des Haushaltsgesetzes 1967 und dann
endgliltig durch Art. 1 § 3 Nr. 20 des Finanzinderungsgesetzes
1967 eine besondere pauschale Ausgleichsregelung fiir die hier
in Betracht kommenden Fille getroffen hat; hiernach erstatten
die Triger der ArV und AnV den Trigern der knRV 27 % der Auf-
wendungen fiir die knKVAR, die diese, wie frither nach § 5 Abs. 2
der Verordnung vom 19. Mai 1951, nunmehr nach § 120 Abs, 1
Reichsknappschaftsgesetz neuer Fassung zu tragen haben. Hier-
bei ist der Gesetzgeber davon ausgegangen, daB nach bisher
geltendem Recht der Trdger der knRV die Kosten der knKVdR
allein zu tragen hatte; auch soll der nunmehr angeordnete Pau-
schalausgleich die Kosten fiir diejenigen Rentner einschlieRen,
die eine Rente aus der ArV oder der AnV mit einem knappschaft-
lichen Leistungsanteil beziehen und nach Art. 2 § 27 KnVNG

in der knKVdAR verblieben sind (vgl° Schriftl. Bericht zum
Haushaltsgesetz 1967 - zu Drucks. V/1800). Hat der Gesetzgeber
aber unter diesen Voraussetzungen flir den Personenkreis, um
dessen Krankenversicherungskosten es im vorliegenden Fall geht,
nunmehr eine besondere Ausgleichsregelung ausschlieflich fiir
die Zukunft getroffen, so ergibt sich daraus eindeutig, dal

es fiir die Vergangenheit bei der gesetzlichen Regelung, die
keinen Ausgleich wegen dieser Kosten kannte, verbleiben

sollte.
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Die Revision der Kl&gerin war dsher zuriickzu-

weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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