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Bundessozialgericht

- 5 RKn 35/76 -

Verkiindet am

29. Juni 1978 Im Namen des Volkes

als UrkBeamter

der GeschStelle Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1978
fiir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision des Kldgers wird das Urteil
des Sozialgerichts Minster vom 6. Oktober 1976 auf-
gehoben; der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht fiur
das Land Nordrhein-Westfalen zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten daruber, ob die beklagte Bundes-
knappschaft dem klagenden Landschaftsverband Aufwendungen
fir die Durchfiihrung eines Mutter-Kind-Kursus zu ersetzen
hat.

Die am 27. Marz 1973 geborene Tochter Marion des versicher-
ten Beigeladenen leidet an einer cerebralen Bewegungsstorung
(spastische Lahmung). In der Zeit vom 25. Mai bis zum 14. Juni
1975 wurde im Heinrich-Piepmeyer-Haus in Munster auf arztliche
Empfehlung ein Mutter-Kind-Kursus durchgefiihrt. Wahrend des
stationdren Aufenthaltes der Tochter und der Fhefrau des
Versicherten wurde eine spezielle Benhandlung des Kindes durch-
gefiihrt und die Muter in der richtigen Behandlung und Pflege
ihres Kindes unterwiesen sowie angeleitet, die krankengymna-
stische, beschaftigungstherapeutische und sprachtherapeuti-
sche Ubungsbehandlung ihres Kindes selbst@ndig durchzufiihren.
Die Beklagte iibernahm die Kosten fir die stationare Aufnahme
des Kindes, lehnte aber den Ersatz der Kosten ab, die der Kla-
ger fiir die EFhefrau des Vercsicherten in Hohe von 850,-- DM
aufgewendet hatte.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 6. Oktober 1976 die
Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausge-
fihrt, die Beklagte sei zum Ersatz der vom Kliger aufgewende-
ten Kosten fiir die Ehefrau des Versicherten nach § 109 des
Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) iVm § 1531 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) nicht verpflichtet. Der beigeladene
Versicherte habe gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Durch-

fihrung einer solchen SchulungsmafBnahme flir seine Ehefrau gehabt.

Nach § 193 Nr 2 RVO, der als einzige Anspruchsgrundlage in Be-

tracht komme, misse es sich um eine erganzende Leistung zur Re-
habilitation handeln, die unmittelbar dem Erkrankten zu gewdhren
sei. Aus der Ausgestaltung des Versicherungsverhaltnisses ergebe
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sich, daB Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung

nur dem Erkrankten wegen seiner Erkrankung gewdhrt wirden, um
die Erkrankung zu heilen oder ihre Auswirkungen zu bessern. Der
stationdre Aufenthalt der Ehefrau des Versicherten habe nicht
unmittelbar der Behandlung des Kindes, sondern der Ausbildung
der Mutter zur spateren Behandlung des Kindes gedient. Solche
nur mittelbar dem Erkrankten zugute kommenden Leistungen sei-
en vom Trager der gesetzlichen Krankenversicherung nur dann

zu ilibernehmen, wenn der Gesetzgeber dies - wie in § 185, § 185
c, § 194 RVO - ausdriicklich bestimmt habe. Auch aus den §§ 10,
12 und 20 des Rehabilitationsangleichungsgesetzes (RehaAnglG)
ergdben sich keine anderen Gesichtspunkte. Die Kosten fiur die
stationare Ausbildung der Mutter lieBen sich unter die ergan-
zenden Leistungen der §§ 12, 20 RehaAnglG nicht einordnen.

Der Klager hat dieses Urteil mit der - vom SG zugelassenen-
Sprungrevision angefochten. Er ist der Ansicht, die Beklagte

habe als Trager der Krankenversicherung als erganzende Leistung

im Sinne des § 193 Nr 2 RVO auch solche Leistungen zu erbrin-
gen, die anlaBlich des Mutter-Kind-Kursus fiir die stationidre
Unterbringung der Ehefrau des beigeladenen Versicherten er-
forderlich waren, um das Ziel der Rehabilitation zu erreichen
oder zu sichern. Das SG habe die Leistung zu Unrecht auf die
unmittelbare Gewdhrung in der Person des Erkrankten beschrankt
und den Willen des Gesetzgebers nicht hinreichend beriicksich-
tigt. Ziel der medizinischen Rehabilitation sei es, eine Bes-
serung der bestehenden Krankheit oder Behinderung zu erreichen
und noch schwereren Schidden vorzubeugen. Das Training zur
Selbsthilfe des Kindes auf Verbesserung der Hand- und Finger-
fertigkeit, Aufhebung der Storungen der Sinneswahrnehmungen
und Forderung der geistigen Leistungsfahigkeit sei ein wesent-
licher Bestandteil des Therapieprogramms neben Saug-, Kau-,
Schluck-, Atem- und Sprachtherapie. Das Therapieprogramm

setze eine intensive, kontinuierliche Hilfestellung voraus.
Die Hilfestellung vollziehe sich im Rahmen der taglich wie-
derkehrenden Fertigkeiten, Handhabungen und Bediirfnislagen.
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Das Ziel der Verselbstiindigung, das Unabhangigwerden von den
krankheitsbedingten Einschriinkungen, sei - schon bedingt durch
das Kindesalter - nur durch die aktive Unterstiitzung und Hil-
fereichung Dritter, insbesondere der Mutter zu erreichen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben und
die Beklagte fiir verpflichtet zu erklaren,
dem Kldger die Kosten zu erstatten, die er im
Zusammenhang mit der HMutter-Kind-Schulung im
Heinrich-Piepmeyer-Haus vom 25. Mai bis zum
14, Juni 1975 fiir die Mutter Gisela B~
geleistet hat.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hidlt das angefochtene Urteil fiir richtig und ist der
Ansicht, die Sprungrevision des Klagers sei unbegrindet.

Der Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

IT

Die zulassige Oprungrevision des Kldgers liat insofern Erfolg,
als das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
zurickverwiesen wird. Die festgestellten Tatsachen reichen zur
abschlieflenden Entscheidung nicht aus.

Nach § 109 RKG iVm § 1531 RVO kann der Kliger von der Beklag-
ten Ersatz seiner Aufwendungen verlangen, wenn der Versgicherte
gegen die Beklagle als Trager der Krankenversicherung oder als
Trager der Rentenversicherung einen Anspruch auf Durchfiihrung
des Mutter-Kind-Kursus hatte. Dabei ist als Anspruch im Sinne
dieser Vorschriften nicht nur der echte Rechtsanspruch auf die
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Leistung zu verstehen. Vielmehr kann die im Ermessen des
Versicherungstrédgers stehende Leistung den Ersatzanspruch

des Sozialhilfetrdgers dann begriinden, wenn der Versicherungs-
trager sein LErmessen positiv ausgeiibt hat oder hédtte ausiiben
missen (vgl BSG SozR 2200 Nr 5 zu § 187).

Nach § 20 RKG iVvm § 205 RVO hatte der beigeladene Versicherte
fiir sein erkranktes Kind einen Anspruch auf Familienhilfe, ins-
besondere auf Krankenhilfe und sonstige lilfen im gleichen Um-
fang wie das Gesetz sie fiir Versicherte vorsieht. Zweifelhaft
ist allerdings, ob die streitige Leistung -~ der Mutter-Kind-
Kursus - unter die vom Gesetz vorgesehenen Leistungen einzu-
ordnen ist. Das SG ist zu Unrecht davon ausgegangen, als An-
spruchsgrundlage komme allein § 193 Nr 2 RVO in Betracht.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat zwar entschie-
den, dafl die Ausbildung einer Mutter im Krankenhaus zur spa-
teren sachgemidBen Uberwachung der Ubungsbehandlung ihres Kindes
nicht zur Krankenhilfe im Sinne des § 182 RVO gehort (BSGE 28,

253). Diese Entscheidung, die zu § 182 in der vor dem 1. Oktober
1974 gliltig gewesenen Fassung ergangen ist, konnte die Anderun-
gen dieser Vorschrift und die Einfigung anderer Vorschriften,
insbesondere des § 184 a und des § 193 Nr 2 RVO durch das
RehaAnglG und den in diesem Gesetz zum Ausdruck kommenden all-
gemeinen Willen des Gesetzgebers nicht bericksichtigen. In
§ 182 Abs 1 RVO in der I'assung des RehaAnglG ist der Katalog
der Krankenpflege erweitert worden und im Gegensatz zur frii-
heren Fassung durch das Wort "insbesondere" zum Ausdruck ge-
bracht worden, dafl die Aufzdhlung nur beispielhaft ist und eine
Ergianzung durch andere Leistungen, die ihrer Art nach der
Krankenpflege zuzurechnen sind, nicht ausschlieBt. Die Ande-
rung dieser Vorschrift sowie die Einfiigung des § 184a und des
§ 193 Nr 2 RVO, zu deren Auslegung auch die 5% *12 und 20 RehaAnglG
herangezogen werden konnenzeigt deutlich, dall der Gesetzgeber
dem Erkrankten jede denkbare Hilfe zukommen lassen will, die
erforderlich ist, die Krankheit zu heilen, zu bessern oder zu
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lindern. Der 3. Cenat des BUOG hat bereits vor Inkrafttreten
des RehaAnglG entschieden, daB Krankenhauspflege durch eine
ihr gleichkommende andere Leistung ersetzt werden kann (SozR
2200 'Nr 1 zu § 184). Fir die Gewdhrung einer Ersatzleistung
spricht danach, daBl damit nicht nur den Interessen des Versi-
cherten, sondern auch dem Allgemeininteresse - Freimachen eines
Liegeplatzes im Krankenhaus - gedient wird. Der darin zum Aus-
druck kommende Grundgedanke, daf der'Versicherungstréger

nicht im Gesetz ausdriicklich vorgesechene Leistungen gewadhren
kann, wenn dadurch Kosten erspart und der gleiche Zweck er-
reicht werden kann, mufl erst recht nach Inkrafttreten des
RehaAnglG gelten.

Die selbstdndige hausliche Ubungsbehandlung durch die Mutter
konnte moglicherweise eine Behandlung in einer Spezialein-
richtung nach § 184a RVO, die hdusliche Krankenpflege nach

§ 185 RVO oder #rztliche Behandlung nach § 182 Abs 1 Nr 1 a RVO
ganz oder teilweise ersetzen und damit ersparen. Moglicher-
weise ist eine sinnvolle ambulante Behandlung des Kindes ohne
die Mitwirkung der geschulten Mutter auch nicht moglich. Zwar
mag vielleicht die hiusliche Ubungsbehandlung durch die Mutter
ebensowenig wie die Mithilfe der Ehefrau bei der Heimdialyse
zu den Leistungen gehoren, die die Krankenkasse zu erbringen
hat (vgl hierzu BSG SozR 2200 Nrn 1 und 2 zu § 185). Im vor-
liegenden Fall geht es aber nicht um die Gewdhrung von Lei-
stungen fir die hidusliche Behandlung und Therapie durch die
Mutter, sondern um die dafiir erforderliche Schulung, die es
der Mutter gerade erst ermoglichen soll, zur Entlastung des
Versicherungstrigers eine fachgerechte Behandlung des Kindes
zu libernehmen.

Es kann aufgrund der Tatsachenfeststellungen des SG nicht ent-
schieden werden, ob es sich bei der Schulung der Muttem um
eine Leistung nach § 184a RVO oder nach § 193 Nr 2 RVO han-
deln kann. Moglicherweise war eine stationire Rehandlung des
Kindes nicht erforderlich, sondern nur notwendiger Bestandteil
der Schulung der Mutter. In diesem Falle kdnnte die Schulung

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile moraosron Available on the
"~ | Kostenlos (mobile App) P> Google piay Il (] App Store
W} Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

OYIN J B8 §§ YoeU YUBQUAE(T S[e PUIS SUN[WWIESS[I)I() TP (19T, YONY SIOMUTE]

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

nicht als ergdnzende Leistung zur stationaren Behandlung

des Kindes iS des § 193 Nr 2 RVO, sondern nur als untrenn-
bare Einheit und damit als Leistung in Betracht kommen, die
etwa nach § 184a RVO als Ganzes unmittelbar dem Kind ge-
wahrt wurde. Hat die Schulung der Mutter aber nur anlaB-
lich einer ohnehin notwendigen stationdren Behandlung des
Kindes stattgefunden, so kann es sich um eine erganzende
Leistung im Sinne des § 193 Nr 2 RVO handeln. Der Umstand,
dafl die Schulung als Leistung nicht unmittelbar dem erkrank-

ten Kind, sondern seiner gesunden Mutter zugute kam, schlieBt

die Subsumierung dieser Leistung unter § 193 Nr 2 RVO nicht
aus. Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daB zur Aus-
legung des § 193 Nr 2 RVO die §§ 12 und 20 des RehaAnglG
herzuziehen sind, die deutlich erkennen lassen, daB nach
dem Willen des Gesetzgebers jede Leistung erbracht werden
soll, die geeignet und erforderlich ist, um den Erfolg der
Rehabilitation, dh die Heilung, Besserung oder Linderung
der Krankheit und die Eingliederung des Erkrankten in das
normale Leben zu ermoglichen. Bei der nach der Intention
des Gesetzgebers gebotenen extensiven Auslegung des § 193
Nr 2 RVO konnen zu den ergidnzenden Leistungen auch solche
Leistungen gehoren, die nur deshalb mittelbar dem Erkrank-
ten zugute kommen, weil die unmittelbare Gewidhrung an den
Erkrankten nicht moglich und die Mitwirkung eines anderen
notwendig ist. Die Ausgestaltung des Versicherungsverhalt-
nisses schliellt das nicht aus, denn Anspruchsberechtigter
ist in jedem Fall der Versicherte unabhangig davon, an wen
die Leistung bewirkt wird.

Dariiber hinaus konnte auch eine Leistung nach § 97 Abs 1
Satz 2 RKG iVm §§ 119, 120 Buchstabe c, 128, 1%2 Abs 1
Buchstabe b der Satzung der Beklagten in Bdtracht kommen.
Auch dazu fehlen die erforderlichen Tatsachenfeststellungen.
Diese Vorschriften tragen dem Ziel des RehaAnglG Rechnung
und ermoglichen daher auch solche notwendigen Leistungen,
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die wegen der Mitwirkungsbediirftigkeit eines anderen nicht un-
mittelbar dem Erkrankten zugewandt werden konnen.

Der Senat hat auf die danach begriindete Sprungrevision des
Klagers das angefochtene Urteil aufgechoben und den Rechts-
streit gemdB § 170 Abs 4 des Sozialgerichtsgesetzes zur Ab-
kirzung des Verfahrens an das fiir die Berufung zustidndige
Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbe-
halten.
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