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Beklagte und Revisionskligerin.

er 5. Senat des Bundessozialgerichts hat

)
H

ie miindliche Verhan “lv“g vom 27. Februar 1975
dur
Dr.

Mawy
N

o

ch den Vorsitzen
Dappzrich,
und R a us cher und
antlichen Richter J a k u b o w
Do,

Bongardt

Auf die Revision der Beklagten werden das
Urteil des Landessozialgerichts Hamburg von
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gerichts Hamburg vom 1
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Zeil von
e
P

F. ot
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2. November 1862 bis zum 30. April

anzurechnen ist.

Der am 26. April 1904 geborene Ehemann der Kldgerin war

ruletzt big zum 4. Mai 1961 aullerhal
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hlosser tatig. Anschlielend war e

o

und bezog von der Betriebskrankenkasse der Firma Deutsche

Werft AG Hamburg flir die Zeit bis zum 1. November 1962

6]

das Krankengeldg Nach dem 4. Mai 1961 war der E
erin nicht mehr berufstatig. Die Hannoversche Knapp-
ewdhrte ihm mit Bescheid vom 15. Februar 1563 die
Gesamtleitstung wegen Berufsunfiahigkeit fir die Zell von

[

)

S
ptember 1961 an. Sie wandelte diese Leistung mit
k- &

a

1. Se 1
Bescheid vom 23%. Juni 1969 fiir die Zeit vom 1. Mai 1869
an in das Lnappschaftsruhe?eld nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 des
Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) um. Mit dem Widerspruch

2 e

begehrte der Ehemann der Klidgerin die Anrechnung der Zeit

ni 1961 bis zum 30. April 1969 als i

Die Widersoruchsstelle erkannte die Zeil vom 1. Jun
11

bis zum 1. November 1962 als Ausfallzelt in der Henten-

versicherung der Arbeiter an und wies den dariiber hinaus-
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gehenden Widerspruch zurick. Entsprechend dem YWidersprucng-
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bescheid stellte die Beklagte das

¥

Bescheid vom 2. Dezember 1969 neu festo

Das Bozialgericht (SG) hat die Beklagte am 15. Juli 1970
unter Abdnderung des Widerspruchsbescheides vom 17. Ok-
tober 1969 und deg Ausfihrungsbescheides vom 2. Dezember

1969 verurteilt, auch den Zeitraum vom 2, November 1962
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bis zum 30, April 1969 als Ausfallzeit rentensteigernd
zu berilicksichtigen. Das Landessozialgericht (LSG) hat
mit Urteil vom 10. November 1970 die Berufung der Be-
klagten zurlickgewiesen. Zur Begrindung hat es im wesent-
lichen avsgefihrt, der Ehemann der Kldgerin sei in der

streitigen Zeit arbeitsunfahig krank gewesen, denn er i
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Se
wegen der bei ihm bestehenden Gesundheitsstorungen nicht

der Lage gewesen, die von i1hm zuletzt ausgelibte Tatig-
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it als Schlosser zu verrichten. Der in § 57 Nr. 1 RKG
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1259 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung
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enthaltene Begriff der Arbeitsunfihigkeit sel aus
RVO i{ibernommen, so dafll die dazu entwickelten Grund-
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auch hier anzuwendenseien. Danach liege Arbeitsun-~
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schon dann vor, wenn der Versicherte wegen
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unfshig sei, seine zuletzt ausgelibte Tatigkelt
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chten. Die vorhandene Fiahigkeit zur Verrichtung
anderer Té*igkeiten schlieBe das nicht aus. Auch der gleich-
ige oder spitere Eintritt von Berufsunfihigkeit stehe
der Annahme von Arbeitsunfiahigkeit nicht entgegen. Das 1
t bewuBt von den Entscheidungen des PBundessozial-
) vom 19. Dezember 1968 {BSG 259, 77 = SozR
Nr. 21 zu § 1259 RVO) und vom 7. Juli 1970 (12 RJ 294/66)
abgewichen ist, fiihlt sich in Ubereinstimmung mit der Ent-
scheidung des BSG vom 1%. Mai 1966 (BSG 25, 16 = SozR
Vr. 17 zu § 1259 RVO). Das LSG hat weiter ausgefiihrt, die
in der streitigen Zcit bestehende krankheitsbedingte
Arbeitesunfihnigkeit sei auch in Nachweisen bescheinigt,

namliich in den in den Rentenskten enthaltenen Zrrztlicnen

www.prinz.law

AuBerungen. Die mehr als einen Monat dauernde Arbeitsunfdhig-

keit habe auch die versicherungspflichtige Beschidftigung
unterbrochen. Der Ehemann der Kldgerin habe trotz der
eingetretenen Berufsunféhigkeit sein Arbeitsleben nocn nicht
beendet gehabt. Fiir die in § 57 Nr. 1 RKG und § 1259 AbDs. 1
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Nr. 1 RVO geforderte Unterbrechung des versicaeruﬂgsw
pflichtigen Beschiftigungsverhdltnisses genlige dic Moglich-
keit der VWiederaufnahme einer BDSCH“ful%Uﬁmo Dem Ehemann
der Klagerin ware es moglich gewesen, scine Schlosscertitig-
keit wieder aufzunchmen, wenn sich sein Gesundheitszustand
gebessert hatte. Zumindest aber wiare es nicht ausge-
schlossen gewesen, dal er im Rehmen der ihm verbliebenen
Erwerbsféhigkeit versicherungspflichtig tatig geworden
ware, indem er leichtere, ungelernte Arbeiten verrichtete.
Der Ehemann der Kldgerin starb nach Zustellung des DBe-
rufungsurteils am 15. Januar 1971. Die Beklagte hat danac

am 28. Januar 1971 die - vom LSG zugelassene - Revision

eingelegt. Das LSG hat auf iUbereinstimmenden Antrag der
Beteiligten mit Urteil vom 1. Juni 1971 entschieden, dal}
das Urteil wvom 10. November 1970 fir und gegen die Klidge-
rin wirke,

Die
1e

hat danach ihre Revigion wiederholt. Sie

i
der Ansich*’c9 der Ehemann der Kl&gerin sei in der streitigen
1 no

Zeit nicht arbeitsunfdhig krank gewesen, denn er sei

in der Lage gewesen, leichte bis mittelschwere Arbeiten
vollschichtig zu verrichten. Nach dem der Regelung in § 57

Nr. 1 RKG und § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO zugrundeliegenden
gesetzgeberischen Zweck sei anzunehmen, dall Arbeltsun~
Lgkelt im Sinne dieser Vorschriften - anders als in

18
§ 182 RVO - nicht schon dann vorliege, wenn der Ver-
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aus gesundheitlichen Griinden ausserstande sei,

1

t von ihm verrichtete Tdtigkeit weiterhin auszu-

hr sei mit der Rechtsprechung des 5. und 12.

Senats des BSG davon auszugehen, daB die Fiahigkeit des

berufsunfdhigen Versicherten zur Verrichbung einer anderen
S

pflichtigen Tdtigkeit die Arbeitsunfahnigkeit

- 5 -~
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Die Beklagte beantragt,
s Urteil des Berufungsgerichts sowie das Urteil
des S5G Hamburg vom 15. Juli 1970 aufzuheben und

die Klage abzuwelsen.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision der Beklagten als unbegriindet

zuriickzuwelsen;

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Vordergericht zuriickzuverweisen.

Die Kldgerin hidlt das angefochtene Urteil im Ergebnis
fir richtig und die Revigion der Beklagten fiir unbe-
gfﬁﬁd&to Sie weist daraufhin, der Ehemann der Klégerin
habe moglicherveise widhrend dreier Dreijahreszeitriume

i.“.i

nen élgp uch auf Zahlung von Krankengeld gehabt, denn

nach der Rechtsprechung des BSG entstehe - bei durch-

laufendem Versicherungsfall - nach der sperrenden Block-
frist jedesmal erneut beim Eintritt eines neuen Zeit-

1 J
raums der Anspruch auf Zahlung von Krankengeld fir 78
chen. Im iUbrigen rigt die Kldgerin, es fehle an einer
gerzielten Feststellung, ob ihr Ehemann in der streitigen
i

inpe der Krankenversicherung gewesen sei.
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riiegen&eﬂ Gutachten hdtten lediglich zur Frage der
ke

1t Stellung genommen.

IT

Die zuldssige Revision der Beklagten hat Erfolg.
Das LG hat die Berufung der Beklagten zu Unrecht zurick-
gewliesen. Der Ehemann der Klagerin hatte zu sei inen

oY

i

W Uber 200 Gesetze
Uber-100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile iono wron Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN ‘JF eLY §§ YoeU JUqUI)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1[) 9P 1AL, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Lebzeiten keinen Anspruch auf ein hbheres als das fest-

gestellte Knappschaftsruhegeld. Nach der Rechtsprechung
es erkennenden Senats (BSG 29, 77 = SozR Nr. 21 zu § 1259

degs n 3
RV0O) und des 12. Senats (Urteil vom 7. Juli 1970 -

Urtei R )
strittige Zeit nicht als Ausfallzeit anerkannt werden.

Dem LSG ist zwar darin zuzustimmen

g

a
ﬂﬁlgke t" kein dem Recht der gesetzli

icherung eigener Hechtsbegriff ist, s

s
der gesetzlichen Krankenversicherung entstammbt. Die sich
aus § 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO ergebenden Grundsitze missen

daher auch fir die Anwendung des § 57 Nr. 1 RKG, § 125G
e

Abs. 1 Nr. 1 RVO gelten. Dabei kann esg sich allerdings nur
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sovwelit es der von &
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inn und Zweck des § 57 N
gebieten (vgl. BSG 29, 77, 79; 32,232, 23%). Es ist zwar
15, daB nach der Rechtsprechung des 3. Senats des

§ 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO ein Versicherter, der wegen
seiner Krenkheit nicht mehr auf seinen friheren Arbeits-

vlatz zurtckkebhren und auch nicht eine dhnlich geartete

krwerbstitigkeit verrichten kann, arbeitsunfihi
auch wenn sein Zustand nicht mehr besserungsfghig ist
(Urteil vom 30, Mai 1967 BSG 26, 288 = SozR Nr. 25 zu
der %. 2Benat des BSG in seinem
vom 2. Oktober 1970 (BSG 32, 18 = SozR Nr. 40 zu § 182
RVO) diese Rechtsprechung dahin weiterentwickelt, dal ein
Versicherter, der aus freien Stlicken eine seinem Gesund-
heitszustand entsprechende Beschaftigung aufgenommen hat,

-

o)
trotz Unfehigkeit zur Verrichtung der friheren Arbelt Dzv.

by

U
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nlichen Arbeit nur dann arbeitsunfahig ist, wenn
er auch die neue Arbeilt nicht mehr ausiben kann
Entscheidung ist zudem ausdricklich offengelassen, wie zu
tscheiden wdre, wenn eln langfristig Erkrankter, der
isherige Tatigkeit nicht mehr ausliben kann, sich
igern wirde, fir die Zukunft eine seinem Gesundheits-
ntgprechende Tdtigkeit aufzunehmen. Vieles
nach Ansicht des erkennenden Senats fir die
Annahme, dall ein solcher Versicherter nicht mehr als

arbeitgunféhig angesehen werden kann. Jedenfalls mull

dies fiir die Anvendung des Arbeitsunfdhigkeitsbegriifis
in B 57 RKG (= § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO) geltem veil

und Zveck der Ausfallzeit dies gebiet

o
=
=

t es, dem Versicherten

Sinn und Zweck der Ausfallzeit is

einen Ausgleich dafir zu geben, dall er infolge des Aus
falltatbestands nicht in der Lage war, durch Verrichtung
einer versicherungspflichtigen Tatigkeit Pflichtbeltrags-
zelten zurickzulegen. Dies bedeutet einmal all die %eit
wahrend welcher er zwar nicht in de

e i
e Tetigkeit bzw. eine dhnliche Tatigkeit auszuuben,
b

kelt ausibt, nicht als Ausfallzeit anerkannt werden kann.
Es wiirde dem Sinn und Zveck der Ausfallzeit widersprec
wenn eine solche fir eine Zelt anerkannt wirde, wihrend
welcher der Versicherte eine Beitragszeit auf Grund einer
versicherungspflichtigem Beschaftigung zurlickgelegt na
Gleiches mulBl aber auch fiir eine Zeit gelten, wdhrend
welcher ein langfristig erkrankter Versicherter zwar

4

in der Lage war, seine bisherige bzw. eine dhnliche

wohl aber eine andere, ihm nach Treu und

<

(§ 242 des Blurgerlichen Gesetzbuches -BGB-, zumut-

bare - tatsachlich nicht verrichtete - Tatigkeit auszu-

uben: Hier handelt es sich um einen Tatbestand, fir dessen

-8 -
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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §§ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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Der Senat hat auf die danach begrindete Revision der
Beklagten die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben und
die Klage abgewiesen. Die Beklagte hat 2z

Revision auch dag Urteil deg LSG vom 1. Juni 1971 als

ot
]

mit angefochten bezeichnet. Tatsachlich richte i
die Revision der Beklagten aber nicht gegen dieses
Urteil, denn die Beklagte riumt ein, dall die Kldgerin
nach & 88 Abs. 2 RKG die Rechbsnachfolgerin ihres ver-

orbenen Ehemannes ist und berechtigt war, das durch
den Tod des Ehemannes der Klagerin unterbrochene Ver-

fahren fortzusctzen. Insovelt ist also weder das Urteil

des LSG aufzuheben noch die Revision der Beklagten zuriic

ZUWe1sSen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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