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BeschlulB

In Sachen

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts am 23. Dezember
1958

beschlossen:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen in Celle vom 21. August 1958 wird
als unzulédssig verworfen. ‘

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

- —— - —— " ——

Die Revision ist zwar form- und fristgérecht eingelegt
und begriindet worden, sie ist jedoch nach § 160 in Verbindung
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mit § 162 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht
statthaft. |

Das Landessozialgericht hat die Revision nicht zugelassen
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 5GG).

Der vom Kléger gerigte Verfahrensmangel greift nicht durch
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Das Berufungsgericht hat festgestellt,
daB der Kldger CGedingeschlepper war und noch in der Lage ist, die
Tdatigkeit eines ersten Anschlégers Uber Tage im niedersdchsischen
Erzbergbau zu verrichten. An diese Feststellung, die nicht ange-
griffen worden ist, ist das Revisionsgericht nach § 163 SGG ge-
bunden. Das Berufungsgericht hat entschieden, daBl diese beiden
Tatigkeiten wirtschaftlich gleichwertig im Sinne des § 35 des
Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) a.F. sind. Ob diese Ansicht des
Rerufungsgerichts zutrifft, bedarf keiner Untersuchung; selbst
wenn dies nicht der Fall wire, wirde es sich allenfalls um einen
Pehler bei der Anwendung einer materiellen Vorschrift, nicht aber
um einen Verfahrensmangel handeln. Bei dieser Entscheidung hat das
Berufungsgericht n&8mlich die filir diese Tadtigkeiten maBgebenden Ta-
rifldhne und nicht etwa die tatsHchlich verdienten Lohne zu ver-
gleichen (BSG. 3, 171 1772750 Auch insoweit handelt es sich daher
un Anwendung materieller Rechtsnormen und nicht, wie der Klédger
meint, um Fragen der Amtsermittlung im Sinne des § 103 SGG und der
Beweiswirdigung im Sinne des § 128 SGG. Nach § 1 des Tarifvertrags-
gesetzes vom 9. April 1949 (WiGBl. 1949 S. 55) sind die in einem
Tarifvertrag getroffenen Regelungen des Inhalts, des Abschlusses
und der Beendigung von Arbeitsverhidltnissen Rechtsnormen, und zwar
materiell-rechtliche ormen (vgl. dazu Fueck, Nipperdey, Tophoven,
Tarifvertragsgesetz, {ommentar, 3. Aufl., S. 71). Wendet ein Gericht
diese Normen Uberhaupt nicht oder aber falsch an, so'liegt darin
zwar ein VerstoB gegen eine materielle Rechisnorm, nicht aber ein
VerstoB gegen die Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) oder eine Uber-
schreitung des Rechts auf freie Beweiswiirdigung (§ 128 SGG). .

Die Vor: -ssetzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG liegen schon
deshalb nicht vor, weil iber einen Ursachenzusammenhang im Sinne
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dieser Vorschrift iliberhaupt nicht entschieden worden ist und
auch nicht zu entscheiden war.,

Da die Revision somit unstatthaft ist, muflte sie nach
§ 169 SGG als unzuldssig verworfen werden.

Die Xostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung
des § 193 SGG.
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