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Bundessozislgericht
5 RKn 74/69 Im Namen des Volkes

" Urteil
in dem Rechtsstreit

Verkindet =sm
29. Lpril 1971

RegHSckretar o o
Schriftfuhrer S . Klagerin und Revisionsbeklagte ,
ProzeBbevollmBchtigter: . o o« o ¢ o o o o o o .o X
gegen

- Beklagte und Revisionskldgerin .

Der 5. Senat des Bundessozislgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. April 1971 durch

Senatsprasident Dr. Dapprich
- Vorsitzender - ,

Bundesrichter - Schroder,

Bundesrichter . Rauscher,

Bundessozialrichter S ch legel und
Bundessozialrichter G r a e £ '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 20. Marz
1969 aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 25. November 19€8
wird die Klage auch insoweit abgewiesen, als die
Kldgerin die Nichtenwendung der gesetzlichen Ruhens-
‘bestimmungen fur ihre Vitwenrente fir den Monat Mai
1967 begehrt. | )

AuBergerichtliche Kosten des gesamten Verfahrens haben
sich die Beteiligten nicht zu erstatten.
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Stréitig ist, ob das Ruhen einer knappschaftlichen Witwen-
rente, die neben einer Witwenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung gewdhrt wird, bereits im ersten Monat
nach Ablauf des sogenannten Sterbevierteljahres oder erst
im zweiten Monat nach Ablauf des Sterbevierteljshres
beginnt.

Der Enemann der Kliagerin (Versicherter) starb am 11. Janu-
ar 1967. Bis zu seinem Tode erhielt er von der Beklagten
Knappschaftsruhegeld und von der Bergbau-Berufsgenossen-
schaft (BBG) Verletztengeld aus der gesetzlichen Unfall~
versicherung.

Nach dem Tode des Versicherten erhielt die Klidgerin von
der BBG Vorschiisse auf die Witwenrente aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung, und zwar wurden am 23. Februar
1967 800 DM und in den Monaten April 1967 bis einschliefl~
lich Januar 1968 je 400 DM gezahlt.

Mit Bescheid vom 7. Marz 1968 stellte die Beklagte die
Witwenrente der Kldgerin flir die Zeit ab 1. Februar 1967
fest, nachdem auch sie vorher nur Abschldge gezahlt hatte.
Hierbei wandte sie fiir die gemdB § 69 Abs. 5 des Reichs-
knappschaftsgesetzes (RKG) wahrend der ersten drei Monate
nach dem Tode des Versicherten (Februar bis April 1967)
zu zahlenden Bezlige die Ruhensvorschriften des § 76 RKG

fiir das Zusammentreffen einer knappschaftlichen Witwenrente

mit einer Witwenrente aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung nicht an, jedoch berlicksichtigte sie die gezahlfen
Vorschiisse der BBG bei der Feststellung des Zeilweisen
Ruhens der knappschaftlichen Witwenrente ab lMai 1967.

Der von der Kligerin eingelegte Widerspruch blieb, sowelt
Jjetzt noch Streit besteht, erfolglos.
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Mit der vor dem Sozialgericht (8G) Gelsenkirchen erhobenen
Klage begehrte die Kldgerin, ihr die Witwenrente vom 1. Mai
1967 bis zum 3%1. Dezember 1967 ohne Anwendung der Ruhens-
vorschriften zu gewdhren. Das SG hat mit Urteil vom 25. No-
vember 1068 die Beklagte verurteilt, der Kligerin Witwen-
rente fir den Monat Mai 1967 ohne Anwendung der gesetzlichen
Ruhensbestimmungen zu gewdhren, und im lbrigen die Klage
abgeviesen. Gegen das Urteil hat das SG die Berufung zu-
gelcssen. Die von der Beklagten eingelegte Berufung hat

das Lendessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen mit Urteil
vonn =O. M&rz 1969 zurlickgewiesen. Zwar handele es sich auch
bel den Bezigen flr das Sterbevierteljahr um Vitwenrente,

go cuB die Wituenrente der Kldgerin am 4. Februar 1967 be-
gonncr habe. Da aber nach § 76 Abs. % RKG der § 76 Abs. 1
und o 75 RKG auf die Bezlige flir das Sterbevierteljahr nicht
anzuvenden seien, sei kein Ruhen der knappschaftliéhen Viit-
wenrente in den Monaten Februar bis April 1967 eingetreten.
Aus § 85 Abs. 2 BKG ergebe sich, daB die Ruhensvorschriften
auch auf die Rente flir den lMonat Mai 1967 nicht angewandt
werden dirften, weil erst in diesem Monat die Voraussetzun-

gen des Ruhens erstmalig erflillt gewesen selen.
Gegen das Urteil hat das LSG die Revision zugelassen.

Mit der Revision macht die Beklagte geltend, die Regelung
des § 76 Abs. % RKG lasse den SchluB zu, daB die Runens-
auswirkung lediglich bis zum Ablauf des Sterbevierteljahres
hinausgeschoben werden solle, weil letztlich eine Kirzung
der Rente fir das Sterbeﬁierteljahr dem vom Gesetzgever mit
dieser Leistung verfolgten Ziel zuwiderlaufen wiirde. Diese
Auslegung des § 76 Abs. 3 RKG werde auch durch die Materiali-
en der Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze von 1957 be-
statigt. In der Begriindung zu § 1272 Abs. 4 (= § 69 Abs. 5
RKG) des Gesetzentwurfs werde ausgefiihrt, die in Anlennung
an das Recht der Beamtenversorgung (§ 122 des Bundesbeamten-
- gesetzes aF) getroffene Neuregelung stelle eine wesentliche
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Leistungsverbesserung dar. Sterbegeld werde im Beamten-

recht fir die auf den Sterbemonat folgenden drei Monate
gezahlt, dann setze die Zahlung des Witwengeldes ein, auf
das Renten entsprechend den sonstigen daflir erlassenen Vor-

schriften anzurechnen seien. Von der Verglinstigung fir

die Witwenrente fiir das Sterbevierteljahr abgesehen seien
auch die Tatbestandsmerkmale fir das Ruhen der knappschaft-

’ - lichen Witwenrente der Kl&dgerin im Februar 1967 eingetreten.

Somit konne nur § 75 Abs. 4 RKG durchgreifen, d.h. die

Rente konne unverkliirzt nur bis zum Ende des Monats gewshrt
werden, in dem die Verletztenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung zum ersten Mal ausgezahlt worden sei.
Dieser Termin sei durch die Verglinstigung fir die Bezlige
fir das Sterbevierteljahr bis April 1967 hinausgeschoben

~worden. Vom vierten Monat an miisse dann aber das Ruhen

wirksam werden, weil diese Fidlle so zu behandeln seien,

- als ware von Anfang an die lbliche Witwenrente und nicht

W

die erhohte Leistung filir das Sterbevierteljahr gezahlt

worden.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil
des SG Gelsenkirchen vom 25. November 1968
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die KlAgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dafll der Wortlaut der in Betracht
kommenden gesetzlichen Vorschriften nur die vom LSG
vorgenommene Auslegung zulasse. Der Wille des Gesetz-
gebers sei erst dann zu erforschen, wenn der Gesetzes-
text keine klaren und eindeutigen Konzeptionen erlaube.

- -—
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Die Revision der Beklagten ist begriindet. Der Kldgerin
steht die knappschaftliche Witwenrente fur den Monat
-Mai 1967 nur unter Anwendung der Ruhensbestimmung des

§ 76 Abs. 1 RKG (= § 1279 Abs. 1 RVO) zu.

Diec Kldgerin hat, was unétreitig ist, Anspruch auf Witwen-
rentc sus der knappschaftlichen Rentenversicherung (nach
dem cm 11. Januar 1967 erfolgten Ableben ihres Ehemannes).
Die Vitwvenrente beginnt, was ebenfalls unstreitig ist, nach
§ 82 Abs. 1 RKG mit dem 1. Februar 1967. Die Beklagte hat
demgcmdfl zu Recht die VWitwenrente der Klagerin fiir die Zeit
eb 1. Iebrusr 1967 festgestellt. Diese Rente ist nach

§ 69 Abs. 5 RKG fiir die Zeit vom 1. Februar 1967 bis zum
20. April 1967 zutreffend in Hohe des dem Versicherten im
Zeitpunkt seines Todes zustehenden Knappschaftsruhegeldes
ohne Anwendung der Ruhensvorschrift des § 75 Abs. 1 RKG
berechnet. Fur die Zeit vom 1. Mai an ist die Witwenrente
zutreffend nach § 69 Abs. 1 bis 3 RKG berechnet.

AuBerdem erhilt die KlAgerin Witwenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung, die ebenfells flir die Zeit ab 1. Februar
1967 festgestellt worden ist. Ab Februar 1967 sind bereits
laufend Vorschiisse auf diese Rente ausgezahlt worden.

Die knappschaftliche Witwenrernte ruht - teilweise ~ nach

§ 76 Abs. 1 RKG wegen des gleichzeitigen Bezugs von Witwen-
rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung. Das RKuhen
wlirde, da sowohl die knappschaftliche Witwenrente als auch
die Witwenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung am
1. Februar 1967 beginnen, an sich ab 1. Februar 1967 ein-
treten. Doch bestimmen eine Reihe von Vorschriften, del der
Beginn des Ruhens hinausgeschoben wird. An sich wiirde das
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Ruhen der knappschaftlichen Witwenrente der Kladgerin nach
§ 76 Abs. 5 RKG i.V.m. § 75 Abs. 4 RKG fiir Februar 1967

ausgeschlossen sein. Zu demselben Ergebnis wiirde auch die
Anwendung des § 85 Abs. 2 RKG fiihren, wenn man diese Vor-
schrift neben § 76 Abs. 5 i.V.m. § 75 Abs. 4 RKG {iberhaupt
zur Anwendung kommen lassen kann. Das héhgt davon ab, ob

‘und inwieweit man § 76 Abs. 5 i.V.m. § 75 Abs. 4 RKG als

Spezialvorschrift gegeniiver § 85 Abs. 2 RKG ansieht und

~welche Fdlle § 75 Abs. 4 RKG erfaBt. Dies kann hier jedoch

dahingestellt bleiben. Denn im vorliegenden Fall konnen
sowohl § 76 Abs. 5 i.V.m. § 75 Abs. 4 RKG als auch § 85
Abs. 2 RKG nicht asngewandt werden, weil §76 Abs. 3 RKG als
spezielle Vorschrift fir die Witwenrente der ersten drei
Monate nach dem Tode des Versicherten als Spezialvorschrift
den beiden anderen Vorschriften vorgeht. Diese Vorschrift
enthalt, wenn sie auch gesetzestechnisch einen anderen Veg
geht, in Wirklichkeit auch nur ein Hinausschieben des
Ruhensbeginns.

Die Klagerin meint allerdings, gestitzt auf den Wortlaut
des § 85 Abs. 2 RKG, das teilweise Ruhen ihrer knap?schaft—
lichen Witwenrente miisse auch fiur den Monat Mai 1967 noch
ausgeschlossen sein. Dieser Ansicht kann aber nicht ge-
folgt werden. Abgesehen davon, dafll, wie bereits ausge-
fiihrt wurde, die RuhensausschluBvorschrift des § 76 Abs. 3
als Spezialvorschrift der Anwendung der allgemeinen Ruhens-
ausschluBvorschrift des § 85 Abs. 2 entgegensteht, ergibt

- sich dies auch aus dem Sinn und Zweck aller dieser Ruhens-—

ausschluBvorschriften des § 76 Abs. 4 i.V.m. § 75 Abs. 5,
des § 76 Abs. 3 und des § 85 Abs. 2 RKG. Sie haben alle
fir den hier zu entscheidenden Fall des Zusammentreffens
einer knappschaftlichen Witwenrente mit einer Witwenrente

- aus der gesetzlichen Unfallversicherung denselben Zweck:

Die Witwe so0ll beim erstmaligen Zusammentreffen von Hinter-

bliebenenbeziigen aus der knappschaftlichen Renten- und aus
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der gesetzlicher Unfallversicherung, obwohl eigentlich
das Ruhen von Teilen der knappschaftlichen Witwenrente
eintreten miiBte, iibergangsweise von dem Ruhen verschont
werden. Dies hat zur Folge, dall von diesen Vorschriften
nur eine anwendbar ist, und zwar diejenige, die als
Spezialvorschrift den Vorrang vor den iUbrigen gleich-
artigen anderen Vorschriften hat, zumal dann, wenn sie
zugunsten der Witwe die weitestgehende ist. Das aber ist
dic in § 76 Abs. 3 RKG getroffene Regelung, die das Ruhen
um drel Monate bils einschliefllich April 1967 hinaus-

sctob und die von der Beklagten auch angewandt worden ist.
Der Grundgedanke, daB die Witwe beim erstmaligen Zusammen-
treffen beider Leistungen Ubergangsweise von dem Ruhen
verschont werden soll, erfordert es, dall bel Prifung des
Vorliegens der Voraussetzungen der drei Regelungen immer
von dem Zeltpunkt auszugehen ist, in dem das Ruhen der
Rente eigentlich eintreten miiRte. Wenn aber bei dieser
Priifung immer von diesem Zeitpunkt ausgegangen werden mulf3,

dann kann nicht nach Ablauf der beim Ausgehen von dem erst-

maligen Zusammentreffen beider Leistungen ermittelten
gunstigsten Schonfrist noch einmal eine Schonfrist nach
einer der beiden anderen Regelungen beginnen, die bei
der ersten Prifung nicht zum Zuge kamen. Venn also die
Witwe beim erstmaligen Zusammentreffen beider Leistungen
ibergangsweise von dem Ruhen verschont geblieben ist, so
konnen die anderen, demselben Zweck dienenden Ruhensaus-
schlquorschriften, die nicht zur Anwendung kommen konn-
ten, nicht noch zusidatzlich zu einem weiteren Ausschlul
des Ruhens der knappschaftlichen VWitwenrente nach Ablauf
der Wirksamkeit des § 76 Abs. 3% RKG filihren.

Auf die Revision der Beklagten waren daher die Urteile
des SG.und des LSG aufzuheben, sowelit die Beklagte
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verurteilt worden war, der Kldgerin fiir den Monat Mai 1967
Witwenrente ohne Anwendung der gesetzlichen Ruhensbestim-
mungen zu gewdahren und ihr auBergerlchtllche Kosten zu
erstatten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 195 des Sozial-
gerichtsgesetzes,
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