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Beklagte und Revisionsbeiclagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1965 durch

Senatsprisident Richter

- Vorsitzender -

Bundesrichter  Dr. D oa pprich
Bundesrichter Dr. Schwankhart
Bundegsozialrichter V o 1l p e r s und

Bundesgozialrichter van BUurck

" fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
gsozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen vom 2%,
Mdrz 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander Kosten des Revisions-—
verfahrens nicht zu erstatten.
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G rinde.:
I
Der 1915 geborene Kldger war bis zu seiner Ver~

treibung im Jahre 1945 in Ostdeutschland als landwirtschaft-
licher Gehilfe tdtig. In der Folgezeit war er in einem
Fischereihafen und sodann als Tiefbauarbeiter beschéffigto
Am 23, Juli 1952 wurde er im Ruhrbergbau als Schichtlohn~
schlepper angelegt. Seit 1954 leidet der Kldger an Evilepsie.
Nach seinem ersten Anfall im April 1954 feierte er xrank und
kehrte am 19. Oktober 1954 vom Bergbau ab. Seitdem bezieht
er Firsorgeunterstiitzung.

Am 17. September 1954 stellte der Kldger Antrag auf GewHh-
rung der Knappschaftsvollrente (Gesamtleistung). Die Beklag-
te lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 6. Dezember 1954 ab.

Der gegen diesen Bescheid erhobene Widerspruch wurde am 8.

Marz 1955 zurickgewiesen.

Anm 25. Marz 1955 hat der Klidger Klage erhoben. Das Sozial~ -
gericht (SG) hat die Beklagte mit Urteil vom 1%. Juni 1957
verurteilt, Invaliditédt ab 17. September 1954 anzunehmen und
dem Kl&iger die Gesemtleistung nach Mafgabe der gesetzlichen
Vorschriften zu gewdhren. Es hdlt den Kldger flir invalide,
weil er wegen seines Anfallsleidens bei der heutigen Ver-
kehrslage nicht mehr verkehrssicher sei. Zur Verrichtung von
Arbeit gehdre nicht nur die THtigkeit am Arbeitsplatz, son-
dern auch die Fzhigkeit, den Arbeltsplatz sufzusuchen.

Auf die Berufung der~Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) die Klage unter Abdnderung des Urteils des SG abge-
wiesen, es hat die Revision zugelassen. Dem Antrag des Kl&-
gers auf Beiladung der Bundesanstalt flir Arbeitsvermitilung
und Arbeitslosenversicherung (BfArb) hat das ISG nicht ent-
sprochen, weil weder der Fall einer notwendigen Beiladung
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gegeben sei ncch eine Beiladung tunlich erscheines,

Zur Sache hat das ILSG ausgefihrt, der Kléger sei weder
bis zum %1. Dezember 1956 invalide gewesen noch seil er

. geitdem berulsunfihig. Nech seinem Gesundheitszustand
sel er noch in der Lage, mittelschwere Arbeit zu ebener
Yrde zu verrichten, die keine besondere Gefiihrdung durch .
Maschinen und dergleichen mit sich bringe. Es sel ihm
auch, da nur alle zweil bis drei Monate ein Anfall auf-
trete, zuzumuten, unter Teilnashme am dffentlichen Ver-
kehr tédglich eine Arbeitsstelle aufzusuchen. Epilepti-
ker mit nur selten auftretenden Anfdllen kdnnten als

. FuBlghinger oder in offentlichen Verkehrsmitteln am
Strafenverkehr teilnehmen. Zwar bestehe theoretisch
gegeniiber dem Gesunden ein etwas erhdhtes Unfallrisiko,
dies misse aber in Kauf genommen werden. Der Kliger
konne somit auf die THtigkeiten etwa eines larkensus-
geberg, Magazinarbeiters, Gartenarbeiters verwiesen
werden. Diese TAtigkeiten seien dem Kliger angesichts
seines Berufshildes auch vom sozlalen Standpunkt aus
zuzumuten. Das gelte sowohl im Rahmen der Prifung von
Invaliditdt als auch von Berufsunfihigkeit necuen Rechts.
Einer Verweisung auf die genannten THtlgkeiten konnten
nur dann Bedenken entgegeastehen, wenn Epileptikern .das
Arbeitsfeld prakitisch verschlossen sei, weil die Arbeit-
‘geber sich weigerten, sie einzustellen. Nach der Beweis-
aufnahme konne das aber wnicht gesagt werden. Zwar habe
der Sachverstdandige Dol hervorgehoven, daB im Duils-—
burger Raum fir Eoileptiker Arbeitsplatze schwer zu be-
schaflfen seien, ha aber eingeraumt, da3 das Arbeitsamt
Duisburg auch schon Eplleptlkern Arbeit vermittelt habe.
- Unter Beriicksichtigung dieser Aussage und der Tatsache,
daf3 die Verweisung des Klidgers sich nicht auf Tdtigkei~

ten im Duisburger Raum zu beschrinken brauche, sei die
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Feststellung, flr Epileptiker mit einer so geringen An—
fallsfrequenz sei das Arbeitsfeld prakt;sch verschlossen,
nicht zu treffen. Das um so weniger, als bekannterunafen

eine grofle Zahl von Epileptikern ciner regelmiafiigen Beschif-
tigung nachgehe, Nach alledem stehe dem Klidger der géltcnd
gemachte Anspruch nicht zu.

Gegen dieses Urteil hat der Klépger durch seine Prozepfbevoll-
méchtigfen mit Schriftsatz vom 8: Mal 1961, eingegangen
beim Bundessozialgericht (BSG) am 9. Mai 1961, Revision
eingelegt und diese durch Schriftsatz vom 18. Mai 1961,
eingegangen beim BSG am 19. Mai 1961, begriindet.

Er rugt zuniichst, das Berufungsgericht habe zu Unrecht die
Beiladung der BfArb unterlassen. Zwischen dem Verband der
Deutschen Rentenversicherungstriger und dem Présidenten der
BfArb seien gemeinsame Richtlinien vereinbart worden, wo-
nach jede Divergenz in der drztlichen Begutachtung hinsicht-
lich der Arbeitsunféhigkeit und der Berufsunfahigkeit aus-
seschaltet werden solle. Eine endgiiltige drztliche und
rechtliche Entscheidung sei erst zu treffen, wenn eine Ver-
stdndigung erzielt sei. Im vorliegenden Fall habe der Arzt
der BfArb die Arbeitsfdhigkeit des Klidgers verneint, die

im bisherigen Verfshren zur Berufsunfihigkeit gehdrten
Arzte hitten die Berufsfahigkeit dagegen bejaht. Nun treffe
es zwar zu, daBl es sich um zwei verschiedene Rechtsbe-
griffe aus zwel verschiedenen Rechtsgebieten handele. Das
Ergebnis sel aber gerade das, was vermieden werden solle,
Er bekomme von der BfArb kein Arbeitslosengeld bzw. keine
Arbeitsliosenhilfe und von der Beklagten keine Berufsun-
Tihigkeitsrente. Sein Antrag auf Beiladung der FfArb habc

bezweckt, dieses Ergebnis zu vermeiden. Es hitten also "be- .

rechtigte Interessen" im Sinne des § 75 Abs. 1 SGG vorge-—
legen, Diese seien auch "berihrt" gewesen, weil die Bel- -
ladung moglicherweise zu einer Abstimmung der beiden Ver-

sicherungstriager untereinander gefihrt hdtte.
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Weiter rigt der Klager, das Berufungsgericht habe zu Unrecht

angenommen, daf3 er nicht invalide bzw. nicht berufsunfihig
seli. Er greift zwar die Feststellung des Berufungsgerichts,
daB er noch leichte bis mittelschwere THtigkeiten wie zB
die eines Markenausgebers, Magazinarbeiters oder Gartenar-
beiters verrichten konne, nicht an. Er meint aber, da ihm
diese Arbeitsplidtze praktisch verschlossen seien, weil Ar-
bLJitebCT die Einetellung von Epileptikern regeludBig ab-
lehnten. Wenn es hin uvund wieder gelinge, Zpileptikern Ar-
beitspldtze zu vermitteln, dann sei damit noch nichts Uber
den Grundsatz ausgesagt, Hierzu habe sich aber der Vermitt-
ler des Arbeitsamts Duisburg, Dormiizz, unmiBverstdndlich
dahin geduBert, dal die Zahl solcher Arbeitsvlitze so ge-
ring sei, deB sie praktisch nicht ins Gewicht falle. Unter
diesen Voraussetzungen milsse angenommen werden, daf3 ihm
der Arbeitsmarkt praktsich verschlossen sei.

Er bveantragt,
unter Aufhebung des Urteils des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 2%. Mirz 1961
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts in Diusseldorf vom 13, Juni 1957
zurickzuwelisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Die Bei-
ladung nach § 75 Abs. 1 Satz 1 SGG stehe im pflichtgemiBen
Lrmessen des Gerichts. Das ILSG habe dargelegt, aus welchen
Griinden es von einer Beiladung abgesehen habe, nidmlich vor
allem deshalb, weil hinsichtlich des in Betracht kommenden
Anspruchs des Kligers gegenliber der BfArb eine bindende

Entscheidung vorliege. Der Kl&éger habe nichts dafir vorge-
tregen, daf das Berufungsgericht das ihm eihgeréumte Er-
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messen sachfremd oder willkirlich éusgeubt nabe. Auch nabe
er nicht dargelegt, welche berechtigten Interessen der BfArb
durch die Entscheidung berihrt werden. Zu Recht habe das Be-
rufungsgericht auch eine Beiladung nach § 75 Abs. 2 SGG ab-
gelehnt, da die BfArb an dem Streitverfahren lberhaupt nicht

» beteiligt sei. Der Anspruch des Klidgers richte sich vielmehr

allein gegen die Beklagte. Die Ansicht des Kligers, ihm sei

',als Epileptiker der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen und

er miisse daher als berufsunfihig angesechen werden, sei recht-
lich unzutreffend. Als Ursachen fir die eingeschrinkte Ar-
beitsfihigkeit, die Berufsunfihigkcit herbeifihren solle,
seien nur die gesetzlich angefiihrten Grinde, nimlich Krank-
heiten, Gebrechen oder Schwdchen der kdrperlichen oder geisti
gen Kraifte zu beriicksichtigen. Andere Umstidnde, vor allem
solche wirtschaftlicher oder h8uslicher Art, die den Ver-
sicherten an der Auslibung einer Erwerbstidtigkeit hindern,
kdmen dagegen nicht in Betracht. Insbesondere rechtfertiden
mangelnde Wetltbewerbsfihigkeit oder Schwierigkeiten bei der
Arveitsvermittlung keine Berufsunfsihigkeit. Dem hauptberuf-

" lich als Hilfsarbeiter tédtig gewesenen Klédger seien die Td-

tigkeiten eines Markenausgebers, Magazin- und Gartenarbeiters
die er noch ausfiilhren kodnne, auch zumutbar im Sinne der

§§ 1246 Abs. 2 RVO, 46 Abs. 2 RKG und des § 1254 RVO aF.

Ein Rentenanspruch bestehe somit fir den Klager nicht.

IT
Die zuléssige Revision ist nicht begriindet.
Entgegen der Ansicht des Kldgers brauchte das Berufungsge-~
richt die BfArb nicht zu dem Verfahren beizuladen. Die Vorz

aussetzungen einer notwendigen Beiladung nach § 75 Abs. 2
erste Alternative lagen nicht vor. Denn das zu erwartende

4Urtei1 konnte nicht etwa der Beklagten und der BfArb gegen-
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iber nur "“einheitlich ergehen". Bei dem in diesem Verfahren
geltend gemachten Anspruch aus der knsppscheftlichen Ren-
tenversicherung handelt es sich n#mlich rechtlich um einen
anderen Ansvpruch als den auf Leistungen aus der Arbeitslo-
senversicherung, der der Bfarb gegeniiber allein in Betracht
kame. Auch die Voraussetzungen der gweiten Alternative des
§ 75 . 2 SGG lagen nicht vor. Denn die BfArb kommt als
Versicherunq‘ triger fir Leistungen aus der knappschaftlichen
Rentenversicherung nicht in Betracht. Ebenfalls ist die Ab-
lehnung einer Beiladung der BfArb nach § 75 Abs. 1 Satz 1
5GG nicht zu beanstanden. Allenfalls kdnnten berechtigte
Interessen des Klidgers, nicht aber solche der BfArb durch
das zu erlassende Urteil berlhrt werden. Wenn auch Renten-
versicherungstriger und BfArb im Interesse der Versicher-
ten flir eine moglichst nahtlose Zusaummenarbeit Sorge tra-—
gen sollen, so geschieht dies doch im Interesse des Ver-
sicherten una nicht etwa der Bfarb.

Auch in materiell-rechtlicher Hinsicht ist dem Berufungs-
gericht zuzustimmen. Da der KlZger nach den nicht ange-
griffenen und daher fir das Revisionsgericht nach § 16%
SGG bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts ge-
sundheitlich noch in der Lage ist, leichte bis mittel-
schwere Arbeiten zu ebencer Erde, die keine besondere
Gef&hrdung durch Maschincen und dergleichen mit sich
bringen, wie zB die eines Gartenarbeiters, zu verrichten,
er mit diesen Tdtigkeiter die Lohnh8lfte im Sinne des

§ 1254 RVO aF, § 1246 RVCO und § 46 RKC verdienen kann
und ihm ale Schichtlohnschlepper die Verrichtung dieser
Tatigkeiten scwohl nazch § 1254 RVO aF wie nach § 1246
RVO und § 46 RKG zuzumuten ist, war er weder invalide
nach § 1254 RVO aPF noch ist er berufsunfihig nach

§ 1246 RVO und § 46 RKG.

Nun meint der Kldger, der dies anerkennt, dafl ihm wegen
seiner epileptischen Anfdlle das Arbeitsfeld praktisch
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verschlossen sei, well Arbeitgeber Epileptiker nicht einzu-
stellen pflegten. Hierbei beachtet er nicht geniigend, daB
sich ein Versicherter grundsétzlich auf ihm zumutbare T&a-~
tigkeiten, die er nach seinem Gesundheitsyzustand und nach
seinen beruflichen Fahigkeiten verrichten kann und mit
denen er die sogenannte Lohnhilfte verdienen kann, verweil-
sen lassen muB, selbst wenn es wegen der Besonderheit sei-
nes Leidens vielleicht nicht einfach ist, einen Arbeits-
platz zu finden. Eine Ausnahme kKann nur dann anerkannt wer-
den, wenn die der Beschdftigung eines Versicherten ent-
gegenstehenden Hemmungen derart stark sind, daB ihm prak-
tisch entsprechende Arbeitsplidtze nicht zur Verfligung

‘stehen (vgl. AN 1910, 647, BSG 13, 255, Kommentar zur RVO,

herausg. vom Verband Deutscher Rentenversicherungstridger,
5. Aufl., Anm. 14 zu § 1254).

Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, hier einen solchen
Ausnahmefall anzuerkennen, weil eine groBe Zahl von Epilep-
tikern einer regelmidBigen Beschiaftigung nachgehen. Die
hierin enthaltene Festsfellung, dafl dem Klidger. derartige
Arbeitspldtze im ausreichenden Mafle zur Verfligung stehen,
ist zwar vom Kldger angegriffen worden, jedoch greift

diese Rige nicht durch. Das LSG hat beil dieser Feststellung
nicht gegen Beweiswirdigungsgrundsitze verstoBen. Der‘Ver—
mittler des Arbeitsamtes, der vor dem LSG als Sachverstin-
diger gehort worden ist, hat schon hinsichtlich des Duis-
burger Raumes ausgefihrt, daB eine Vermittlung von Epilep-
tikern in Eingelfdllen moglich gewesen sei. Wenn dies schon
in einer Stadt wie Duisburg mit ausgesprochener Schwerin-
dgstrie in Einzelfgllen moglich ist, so bestehen keine Be-
denken gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB es fir
Epileptiker Arbeitsplidtze wie etwa die eines Gartenarbei-
ters auf dem allgemeinen Arbeitsfeld der Bundesrepublik
Deutschland mit einer Oritlich flr den Klager zum Teil
jedenfalls glinstigeren Wirtschaftsstruktur als irn Duisburg
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in ausrcichender Zahl gibt, Es ist auch sonst nichts da-
fir ersichtlich, daB3 diese Annahme, jedenfalls sovicitisie
sich auf Epileptiker mit nur geringer Anfallhdufigkeit
bezieht, allgemeiner Erfahrungui. widerspricht. Ein Ver-
sicherter, der die Gewidhrung einer Rente wegen Berufs-
unfdhigkeit erstrebt, muB sich aber grundsdtzlich auf

das gesamte Arbeitsfeld der Bundesrepublik Deutschland
verweisen lassen. Der Kl&ger kann sich also nicht darauf
berufen, dafl nur der Duisburger Raum flir ihn in Frage
kommt. Die Feststellung des Berufungsgerichts ist zumin-
dest in einer Zeit der Vollbeschéftigung, in welcher Ar-
beitgeber in aller Regel geneigt sind, gewisse Schwierig-
keiten bei der Beschdftigung behinderter Arbeitnehmer in
Kauf zu nehmen, fehlerfrei. Es ist also nichts dafiir er-
sichtlich, daB das Berufungsgericht die ihm nach § 128 SGG
gezogenen Grenzen der freien richterlichen Beweiswirdi-
gung bei dieser PFeststellung verletzt hatte.

Auch hat das Berufungsgericht keine Beweiswiirdigungs-
grundsétze verletzt, wenn es davon ausgeht, daB dem
Kléager das allgemeine Arbeitsfeld nicht etwa deshalb
verschlossen ist, weil er als Teilnehmer am offent-
lichen Verkehr beim Aufsuchen seines Arbeitsplatzes
mehr als gesunde Verkehrsteilnehmer gefdhrdet ist. Es
ist sicherlich richtig, daB fir einen Versicherten, der
an epileptischen Anfidllen leidet, die an und fir sich
schon hohe Gefahr, der heute jeder Verkehrsteilnehmer
ausgesetzt ist, noch gesteigert ist. Epileptiker schei-
den als Fahrer von Fahrzeugen natirlich Uberhaupt aus.
In der Regel kénnen Arbeitsplédtze aber, wenn nicht schon
zu FuBl, so dock durch Benutzung sffentlicher Verkehrs-
mittel erreicht werden. Zwar besteht auch dann eine
gegeniiber Gesunden erhdhte Unfallgefahr, weil sie diese
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Verkehrsmittel zunfchst cinmal zu FuB erreichen miissen. Es
gibt aber fur einen solchen Versicherungen in aller Regel
genligend Moglichkeiten, diese Gefahren auf ein ertrédgliches
MaB3 zu vermindern, wenn sie sich von Verwandten, Nachbarn,
Freunden oder Arbeitskameraden begleiten oder zumindest zur
Strafenbahn oder zum Omnibus bringen und abholen lassen.
Ein Epileptiker.dieser Art pflegt sich auch in seinem
Privatleben nicht von der Teilnahme am Verkehr auszu-
schlieflen, sondern wird auf diese Weise ebenfalls seine
Teilnahme am Verkehr erméglichen. Dann muB ihm dies aber
auch bei Aufsuchung seines Arbeitsplatzes zugemutei werden.
In aller Regel werden sich auch Verwandte, Nachbarn,
Freunde oder Arbeitskollegen bereitfinden, sie zu begleci-
ten. Notfalls aber muBl einem Epileptiker zugemutet wer-
den, sich nach einer Wohnung in der N&he sceincs Arbeits-
platzes umzusehen, um diesen moglichst ungefihrdet er-
reichen zu kdnnen,

Da das Berufungsgericht somit zu Recht die Klage abge--
wiesen hat, war die Revision des Kldgers unbegriindet, so
daB sie zuriickgewiesen werden mufB3te.

Der Kliager hat ausdriicklich jedenfalls nur einen Antrag
auf Gewdhrung der Knappschaftsvollrente (Gesamtleistung)
und keinen Antrag auf Gewidhrung der Knappschaftsrente
alten Rgchts gestellt. Ob in dem ausdriicklich gestellten
Antrag éuch ein stillschweigend gestellter Eventualantrag
auf GewiZhrung der Knappschaftsrente alten Rechts gesehen
werden konnte, bedarf hier keiner Prifung. Da die Beklag-
te Uber diesen Eventualantrag keinen Bescheid erlassen
hat - wahrscheinlich, well sic hinsichtlich dieser Rente
die Anspruchsvoraussetzungen erst recht nicht als erfiillt
ansah, wenn das Arbeitsfeld fiir den Kldger nicht als ver-
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schlossen angesehen wird -, konnte der Senat insoweit
keine Entscheidung treffen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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