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Verkündet

am 9° November 1961

° '

I m N a m e n d e s V‘o l'k e s

In Sachen

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte‚

hat der 5° Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 9° November 1961, an der
vmitgewirkt haben

Senatspräsident Dr„' B r o c k h o f f
als Vorsitzender,

Bundesrichter „ _F e c h n e r und

Bundesrichter ‘ Dr. D a p p r i c h
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter S c h l e g e l 5-' und
Bundessozialrichter G l a t z e l" „\

als ehrenamtliche Beisitzer7

für Recht erkanntz-j ?

Die Revision der Klägerinnen gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 18° März

1958 wird zurückgewiesen‚a

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen°
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Die Klägerin zu 10 ist die Ehefrau und die Klägerinnen zu 2°

und 5° sind die Töchter des am 5„ Januar 4915 geborenen und am
15„ September 4952 an den Folgen eines an demselben Tage er-
littenen Verkehrsünfalls verstorbenen Verladearbeiters Josef
K: ::::.—;=‚ „

Der Verstorbene war auf der Zeche Walsum, Schacht I/II be—

schäftigt und sollte am Unfalltage in der Mittagsschicht ar—
beiten„ Er fuhr an diesem Tage mit seinem Motorrad, das er
regelmäßig für den Weg zum Betrieb und zurück benutzte, von

seiner Wohnung in Hamborn—Bruckhausen, Rainerstraße %, ab‚
benutzte jedoch_nicht den nächsten und üblicherweise von ihm

befahrenen Weg über Alsum und Schwelgern, sondern fuhr mit

'seiner Tochter Hélga, der Klägerin zu 2°, zur Wohnung seiner

Eltern nach Hamborn—Obermarxloh, Kopernikusstraße ===o Dort

setzte er seine Tochter ab und begab sich anschließend noch

zu der unweit gelegenen Wohnung seiner Schwester in der Ludwig—

straße =„ Von dort fuhr er nach einem kurzen Aufenthalt über

die Fahrner— und Holtenerstraße in Richtung Walsum und bog

dann in die Bahnhofstraße ein, wo sich der Verkehrsunfall er-

eignete° '

Während der direkte Weg nach Bruckhausen zur Zeche etwa 6,5 km

_lang ist, betrug der von dem Verunglückten am Unfalltage ge—

fahrene Umweg rund 12 km°

Die Beklagte lehnte den von den Klägerinnen geltend gemachten‘

Anspruch auf Entschädigung aus der gesetzlichen Unfallversiche—

rung durch Bescheid vom 27° April 4955 mit der Begründung ab‚

der Unfall habe sich auf einem aus betriebsfremden Gründen

eingeschlagenen erheblichen Umweg zugetragen, der mit der

Tätigkeit im Betrieb nicht im Zusammenhang gestanden habe°
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Die gegen diesen Bescheid eingelegte Berufung zum Knappschafts—

Oberversicherungsamt in Dortmund ging am 1, Januar 1954 als Klage

auf das Sozialgericht (SG) Düsseldorf über. '

Während dieses_SG die Beklagte durch Urteil vom 14. Dezember 4954

zur Gewährung von Hinterbliebenenrente und Sterbegeld verurteilte,

wies das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein—Westfalen durch Ur—

teil vom 18, März 4958 die Klage ab; es ließ die Revision zu,

Das LSG führte aus, durch 5 545 der Reichsversicherungsordnung

(EVO) solle nur der Weg geschützt werden, der nach oder von der

Arbeitsstätte führe und mit der betrieblichen Tätigkeit in einem

inneren Zusammenhang stehe. Dieser sei gegeben, wenn die betrieb—

liche Tätigkeit'den Weg notwendig mache° Daraus folge„daß in der

Regel nur der direkte Weg von der Wohnung zur Arbeit oder umge—
kehrt geschützt sei, Lediglich geringfügige Umwege seien bei na—

türlicher Betrachtungsweise nicht geeignet, den Versicherungs—

schutz zu beseitigen (EuM 20/87, 22/505, 50/524, 31/95)° Der ver-
storbene Ehemann der Klägerin zu 1, habe aber am Unfalltag einen
erheblichen Umweg gemacht, und zwar nur zu dem Zweck, um seine

Tochter zu seinen Eltern zu bringen° Der gesamte Weg habe deshalb

nicht unter Versicherungsschutz gestanden, da er wesentlich durch
'die eigenwirtschaftliche Tätigkeit bestimmt gewesen sei} Die gesam—

te Wegstrecke stelle eine Einheit dar, 30 daß alle Wegteile einer
einheitlichen rechtlichen Beurteilung unterliegen müßten; Die Tat—

sache, daß der Verstorbene sich im Zeitpunkt des Unfalls im übri- '

gen auch nicht auf'dem nächsten Weg von der Wohnung seiner Eltern“

bzwq seiner Schwester zu seiner Arbeitsstätte befunden habe, könne

daher unerörtert bleiben°

Gegen das am 9, September 1958 zugestellte Urteil legten die Klägee

rinnen am 46. September 4958 unter Antragstellung Revision ein und

'begründeten diese am 4° Oktober 1958° '

Sie vertreten die Ansicht, der Weg des Verstorbenen habe nach Ab-

lieferung seines Kindes bei den Eltern nicht mehr unter eigenwirt-

schaftlichen Voraussetzungen gestanden; dieser zweite Teil des Weges
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sei vielmehr alléin durch das Bestreben charakterisiert ge—

wesen, alsbald znr Arbeitsstätte zu kommen‚ und habe daher

unter Versicherungsschutz gestandeno Im übrigen beziehen sie

sich auf das Urteil erster Instanz, das sie für zutreffend

halten; ' 'V

‘Sie beantragen‚ unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Berufung gegen des sozialgerichtliche Urteil zurückzuweisena

Die Beklagte beantragt demgegenüber‚ die Revision zurückzu—

weisen°

Sie ist der Auffassung, nach der Rechtsprechung des 2() Senats

des Bundessozielgerichts (BSG) stehe ein_Weg‚ dessen Ziel die

Arbeitsstätte sei, nicht unter Versicherungsschutz, wenn es

sich um einen Rü0kW€ß von einer Verrichtung handele„ die mit‘

‘ der versicherten Tätigkeit nicht in rechtlich wesentlichen

Zusammenhang stehe (BSG 4, 171)„ Es sei auch bereits ent—

schieden, daß ei■ Weg, der unmittelbar zur Arbeitsstätte füh—

ren sollte, jedoöh aus persönlichen Gründen nicht vom häus—

lichen Bereich des Beschäftigten aus angetreten worden sei,

nicht versichert sei :sse in SozRRVG@545 Bl„ Aa 6 und BSG
in SGb 4957, 208}° Es kommedaher nicht darauf an, ob der
letzte Teil des Weges durch das Bestreben charakterisiert ge;

wesen sei, zur Afbeitsstatte zu gelangen° Im übrigen handele

es sich auch um einen Umweg° Umstände, die diesen Umweg im

« betrieblichen Interesse als vertretbar erscheinen ließen‚

:'hätten nicht ver—gelegen° Ein Umweg sei aber‚ wie das BSG für

einen Umweg auf dem Heimweg bereits entschieden habe‚ nur

dann versichert, wenn
dieser wesentlich der Zurücklegung des‘

Weges von der Arbeitsstätte und nicht etwa Privatzwecken ge—
.dient habe (BSG in SozR RVG @545 Bl° Aa 2 Nr° 5; BSG4, 249)°

Man müsse auch den Weg zur Arbeitsstätte mit dem darin ent—

haltenen Umweg Versicherungsrechtlich als Einheit betrachten„

wie dies der 2„ Senat in seinem Urteil vom 4„ August 1955

(BSG 59 240) getan habe° Sehe man den vom Verunglückten zurück—
=“gelégten Weg als Einheit an, So habe die Tatsache, daß der Verf
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unglückte sich nach Erledigung der eigenwirtschaftlichen Tätig—

keit unmittelbar zur Arbeitsstätte begeben-habe, keinen Einfluß_

auf die versicherungsrechtliche Beurteilung° Dieser Gesichts-

punkt müsse vielmehr, da er gegenüber den für die Gestaltung des

Umweges maßgeblichen eigenwirtschaftlichen Belangen in den Hin-

tergrund trete, als rechtlich unwesentlich außer Betracht blei—
ben°

3913593939-955523999.

Die Revision der Klägerinnen ist durch Zulassung statthaft; sie

ist auch form— und fristgerecht eingelegt und begründet worden°

Die von den Parteien nichtggerügte ordnungswidrige Besetzung des

LSG mit zwei Hilfsrichtern war nach der inzwischen ständig ge—.

wordenen Rechtsprechung des BSG von Amts wegen nicht zu berück—

sichtigen° '

Nach 5 545 Abs° @ Satz 1 BVD gelten.als Arbeitsunfälle auch Un—

fälle auf einem mit der Tätigkeit in dem Unternehmen zusammen—

hängenden Weg nach und von der Arbeitsstätte°

Der Versicherte befand sich, als er verunglückte, zwar auf dem

Weg nach der Arbeitsstätte; dabei handelte es sich jedoch nicht

um den direkten etwa 6,5 km langen Weg zwischen Wohnung und Ar—

beitsstätte, sondern um
einen rund—12 km betragenden, also etwa

5,5 km längeren Weg, der sich zudem an keiner Stelle mit dem di—

rekten Weg von der Wohnung zur Arbeitsstätte deckte° Der Versicher-

te befand sich demnach auf einem Umweg (vgl‚ BSG in SozR % 545

Bl° Aa 8 Nr„ 12 und Aa 2 Nr° 5)° Dieser Umweg war auch erheblich,

da er fast doppelt so lang war wie die kürzeste Verbindung zWi—

schen Wohnung und Arbeitsstätte° Ein erheblicher Umweg ist je—
doch in der Regel nur dann versichert, wenn er wesentlich der Zu-

rücklegung des Weges nach und von der Arbeitsstätte und nicht pri—
vaten Zwecken dient (BSG 4, 249, 222; Lauterbach, Unfallversiche—

rung, 8° Aufl„‚ 5 545 Anm° 4 c; Krebs in "Wege zur Sozialversiche—

rung" 1958, 564)„ Im vorliegenden Falle diente der Umweg einem
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privaten Zweck, nämlich dem, die Tochter des Versicherten
zu

dessen Eltern zu bringen und seiner Schwester einen kurzen

Besuch abzustatten° Der Umweg war somit aus eigenwirtschaft—

lichen Gründen veranlaßt und stand daher nicht unter Ver—

sicherungsschutzo '

Die Zerlegung eines einheitlichen Umwegés in einen eigenwirt—

schaftlichen und einen mit dem Betrieb Zusammenhängenden Teil
ist nicht möglich„ Diese Auffassung steht im Einklang mit der

ständigen Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts (BVA)

und des BSG (ESG i, 171, 475; 7, 245, 247; BVA in EuM 55, 45),

Auch das Urteil des 2° Senats des BSG vom 27° April 4964

(SozR EVO 5 545 Bl, Aa 25/25 Ur„ 52) steht der Annahme eines
einheitlich zu beurteilenden Umweges hier nicht entgegen,

weil der Versicherte vorliegend — anders als in dem dort ent—
'schiedenen Fall — nach den insoweit mit keiner_Revisionsrüge

angegriffenen und daher vom erkennenden Senat zugrunde zu

legenden Feststellungen des LSG seinen Weg durch keine irgend—'

wie lähgerdauernde eigenwirtschaftliche Tätigkeit unterbrochen

hat; er hat vielmehr seine Tochter nur bei seinen Eltern ab—

gegeben, ohne dort zu verweilen, und seine Schwester ebenfalls

nur kurz besucht, Solche Unterbrechungen vermögen jedenfalls,

wenn—sie derart kurzfristig sind, die Einheit des gesamten

Weges nicht
zu beseitigen und rechtfertigen es nicht, den am

Unfalltag zurückgelegten Weg in zwei völlig selbständig zu. ‘
betrachtende Einzelwege, einen unversicherten eigenwirtschaft-

lichen zum Ort dieser eigenwirtschaftlichen Tätigkeit und

einen versicherten betrieb$bedingten Weg zur Arbeit, der als—

dann ausnahmsweise erst an jenem von der Wohnung des Versicher—

ten unterschiedlichen Ort seinen Ausgang nehmen würde, zu zer—
legen° Der erkennende Senat war daher bei der Entscheidung }

des vorliegenden Falles nicht genötigt zu prüfen, ob und in—
‘ wieweit er sich den vom 2° Senat insoweit aufgestellten Grund—

sätzen anschließt° Die Tatsache, daß der Unfall in der Nähe

der Zeche geschehen ist, kann unter diesen Umständen nichts

daran ändern, daß der gesamte Weg dem Versicherungsschutz
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nicht unterlag°

Die

her

Die

ZBS°

Revision erweist sich somit nicht als begründet; sie war da—

zurückzuweisen° ‘

Kostenentscheidung beruht auf 5 195 des Sozialgerichtsgeset—
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