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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes

Az.: 5 RKn 33%/70 B

Urteil

Verkiindet

am 28. Januar 1972
97 ‘ in dem Rechtsstreit

Amtsinspektor
Schriftfiihrer .

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter:ceeoeooecencccococccnss

ooooooooooooooooooooo © © 00 0000 ©0 00 060000064000

Beklagte und Revisionsklédgerin.

v Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1972

durch
Senatsprasident - Dr. Dapprich
o - Vorsitzender -,
Bundesrichter May,
Bundesrichter Rauscher,
Bundessozialrichter van B i r c k und

Bundessozialrichter G e b a u e r
f{ir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Beklagten wird das
Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom
., 20, Mai 1970 aufgehoben.

- Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zuriickver-
Wiesen.
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Die Klagerin ist die Witwe des ehemaligen Bergmannes

Paul 2. Dieser hat seit langen Jahren wegen einer als
Berufskrankheit anerkannten Silikose von der Bergbau-
Berufsgenossenschaft (Bergbau-BG) Verletztenrente von
zuletzt 50 v.H. der Vollrente und daneben von der be-
klagten Knappschaft Knappschaftsrente wegen Berufsunfahig-
keit bezogen. Nach dem Tode des Ehemannes am 25. Juni

1966 zahlte die Bergbau-BG der Kligerin in der Zeit von
August 1966 bis September 1967 eine Reihe von Vorschiissen
"auf die ggf. festzusetzenden Leistungen" im Betrage von
250,~-DM monatlich. Die Beklagte bewilligte der Klagerin
nit Bescheid vom 30. November 1966 riickwirkend ab 1. Juli
1966 knappschaftliche Witwenrente ohne Berlicksichtigung
von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung,
wies aber im Bescheid dafauf hin, dafBl eine Umrechnung

der Rente unter Berilicksichtigung der einschl&gigen Runens-
vorschriften erforderlich werden wiirde, wenn Rente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung gewdhrt wirde.

Am 8. November 1967 verurteilte das Sozialgericht (SG)
Gelsenkirchen die Bergbau-BG unter Aufhebung eines in-

zwischen erlassenen Rentenablehnungsbescheides vom 12. Ok~

tober 1966 rechtskraftig, der Kldgerin Unfallwitwenrente
ab 25. Juni 1966 - Tod des Ehemannes - zu gewdhren. |
Dieses Urteil fiihrte die Bergbau-BG in der Folge aus,
zahlte laufende Witwenrente von monatlich 323,70 DM und
unterrichtete die Beklagte davon.

Mit dem streitbefangenen Bescheid vom 28. Juni 1968 - zu-
gunsten der Kladgerin abgedndert durch Bescheid vom 22. De-
zember 1969 - in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 25. Juli 1968 stellte die Beklagte hierauf die knapp-
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schaftliche Witwenrente der Klagerin unter Anwendung der
Ruhensvorschriften der §§ 75 bis 77 des Reichsknappschafts-
gesetzes (RKG) unter Beriicksichtigung der von der Bergbau-
BG erbrachten Leistungen fir die Zeit vom 1. Oktober 1966
bis 50, Juni 1868 neu fest und forderte zugleich die errech-
nete Uberzahlung ven 4.155,30 DM in monatlichen Raten von
100,~-DM von der Kligerin zuriick. -

Der von der Klidgerin gegen diesen Bescheid erhobenen Klage
hat das SG Gelsenkirchen am 20. Mai 1970 im wesentlichen
stattgegeben und die Beklagte verurteilt, "die von der
Bergbau-Berufsgenossenschaft gewdhrte Witwenbeihilfe nach
nidherer gesetzlicher MaBgabe unberiicksichtigt zu lassen”.
Das Gericht war der Auffassung, der Kldgerin sei aus der
gesetzlichen Unfallversicherung in dem Zeitraum, fiir den
die Beklagte die Knappschaftsrente neu festgestellt habe,
Wituvenbeihilfe gezahlt worden. Nach § 76 Abs. 1 RKG ruhe
dic Rente aus der knappschaftlichen Rentenversicherung
jedoch nur, wenn sie mit einer Witwenrente aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung zusammentreffe; das sei
vorliegend nicht der Fall gewesen. Die Berufung hat das
SG im Urteil zugelassen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die mit dem Einver-
standnis der Kldgerin eingelegte Revision der Beklagten.
Sie trdgt vor: Die als Vorauszahlungen auf dieder Klédgerin
in jedem Fall zustehende Witwenbeihilfe nach § 600 Abs. 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) erbrachten Zahlungen
der Bergbau-BG in Hohe von monatlich 250,--DlM verloren
vom nachtrdglich ab 25. Juni 1966 anerkannten Beginn der
WVitwenrente aus der Unfallversicherung ihren Charakter

als Witwenbeihilfe und wiirden riickwirkend zur Witwenrente.
Sie seien daher richtig auf den Anspruch auf Unfallwitwen-
rente angerechnet worden. Die Leistungen der Bergbau-BG
in der Zeit vom 12. August 1966 bis zum 25. Juli 1967
Salten folglich als Auszahlung der Witwenrente aus der
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Unfallversicherung im Sinne der §§ 75 Abs. 4, 76 Abs. 5
RKG. Sie, die Beklagte, habe hiernach richtig die Witwen-
rente nur bis zum Ende des Monats September 1966 uaver-
kiirzt gewdhrt, weil in diesem Monat die spdter rechtlich
zur Unfallwitwenrente gewordene Leistung der gesetz-
lichen Unfallversicherung als zum ersten Mal ausgezahlt
anzusehen sei. Sei aber § 76 Abs. 1 RKG ab 1. Oktober
1966 anzuwvenden, so habe die Kldgerin den Betrag von v
4.155,30 IM zu Unrecht empfangen und sei daher zur Ruck-
zahlung verpflichtet. Die Kldgerin habe davon ausgehen
missen, dall das von ihr gegen die Bergbau-BG angestrengll
Verfahren wegen Gewdhrung einer Unfallwitwenrente erfolg-
reich sein wiirde. Somit habe sie aber beim Empfang der ihr
von der Beklagten zuerkannten knappschaftlichen Witwen-
rente auch wissen miissen, daB diese wegen eines Renten-
anspruchs aus der Unfallversicherung im Hinblick auf

S§ 75, 76 RKG in Wirklichkeit niedriger sei, als sie die
Beklagte durch - fir sie insoweit nicht verbindlichen -
Bescheid festgestellt gehabt habe. Bei einem Gesamtrenten-
einkommen der Kldgerin von monatlich 596,40 DM lieBen
deren wirtschaftliche Verhdltnisse eine Riickzahlung des
unrechtmid8ig erhaltenen Betrages von 4.155,%20 DM im VWege
der ratenweisen Aufrechnung gegen die fortlaufend zu
zahlende knappschaftliche Witwenrente (§ 90 RKG) zu.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,
die Revision kostenpflichtig zurilickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend.
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Die zulassige Sprungrevision der Beklagten ist zum groBeren
Teil begriindet.

Der streitbefangene Bescheid der Beklagten vom 28. Juni
1668 - in der Fassung des Anderungsbescheides vom 22. De-
zember 1969 und in der Gestalt des bestitigenden Wider-
spruchsbescheides - enthdlt mehrere Verfiigungssédtze: Zum
eincn hat die Beklagte die knappschaftliche Witwenrente der
Kligerin ab 1. Oktober‘1966 "umgerechnet", d.h. ihren erst-
nals knappschaftliche Witwenrente bewilligenden, nicht |
angefochtenen und bindendim Sinne des § 77 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) gewordenen Bescheid vom 30. November
1266 fiir Rentenbezugszeiten ab 1. Oktober 1966 aufgehoben
und von diesem Zeitpunkt an die Witwenrente erneut zu
cinem geringeren Betrag gewdhrt; zum anderen hat die Be-
klagte die danach fiir die Zeit vom 1. Oktober 1966 bis
20. Juni 1968 zuviel gezahlte Witwenrente im Betrage von
4.155,30 DM zurilickgefordert. Es kann kein begriindeter
Zveifel daran bestehen, daB die Kldgerin mit Widerspruch

www.prinz.law

und Klage nicht nur die Riickforderung, sondern, bei wieder-

holten Angriffen auch gegen die "unrichtige Anwendung der
Ruhcensvorschriften gemdaB § 76 RKG", auch die Renten-
necuifeststellung unter Riicknahme des Erstbewilligungsoe-
scheides bekampft hat.

Die rechtliche Wiirdigung des Angriffes gegen diesen ersten
Verfligungssatz des angefochtenen Bescheides ergibt folgen-
des:

Eine knappschaftliche Witwenrente ruht gemdB § 76 Abs. 1
RKG ( § 1279 Abs. 1 RVO) bereits dann, wenn eine Witwen-
rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung mit ihr
"zusammentrifft"; das Ruhen tritt also kraft Gesetzes
ein, ohne caB es eines das Ruhen anordnenden oder auch
nye tstellenden Bescheides bediirfte (BSG 26, 98, 100 =
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SozR Nr. 10 zu § 1278 RVO; BSG in SozR Nr. 12 zu § 1301
RVO). Fir den ein Ruhen nicht berlicksichtigenden Bewilli-
gungsbescheid des Tragers der gesetzlichen Rentenver- |
sicherung folgt daraus, daB er bei seinem ErlaB rechts-
widrig war. Die Liicke, die - in Verbindung mit § 162

RKG - § 1744 RVO wegen Fehlens einer Ermichtigung zur
Rliicknahme eines solchermafBen rechtswidrigen Rentenbe-
scheides enthdlt, ist indessen auszufiillen, indem beil
gleicher Interessenlage die unvollstdndigen Riicknahmetat-
bestidnde der genannten Vorschrift entsprechend ergidnzt
werden (so der erkennende Senat in seinem zur Verdffent-
lichung bestimmten Urteil vom 25. November 1971 -

5 RKn 20/70 -). Hiernach durfte die beklagte Knappschaft
den Erstbewilligungsbescheid vom 3%0. November 1966 mit
Wirkung ab 1. Oktober 1966 aufheben und durch eine fir
die Kladgerin unglinstigere Rentenneufeststellung ersetzen,
wenn die Knappschaftsrente tatsdchlich wegen Zusammen-
treffen mit einer Rente aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung geruht hat. Das war der Fall.

Durch Urteil des SG Gelsenkirchen vom 8. November 1967
ist der Kldgerin nach ihrem verstorbenen Ehemann ab
dessen Tod am 25. Juni 1966 Witwenrente aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung riickwirkend rechtskraftig zu-
erkannt worden. Damit steht rechtsverbindlich fest, dal
grundsatzlich vom Beginn der Witwenrente aus der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung an - zu den fiir das sog.
Sterbevierteljahr geltenden Besonderheiten ist weiter
unten Stellung genommen -~ die Voraussetzungen fir deren
teilweises Ruhen nach § 76 Abs. 1 RKG gegeben waren.
Nach - dem gemdBR § 76 Abs. 5 RKG (= § 1279 Abs. 5 RVO)
entsprechend anwendbaren - § 75 Abs. 4 RKG (= § 1278
Abs. 4 RVO) wird die knappschaftliche Witwenrente jedoch
- abweichend von § 76 Abs. 1 RKG - unverkiirzt bis zum
Ende des Monats gewdhrt, in dem die Witwenrente aus der
gesete]lichen Uhfallversicherung zum ersten Mal ausgezahlt
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vird. Im konkreten Fall ist unibersehbar, daB der
Kladgerin Witwenrente aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung erst durch Urteil des SG Gelsenkirchen vom
8. November 1967/ riickwirkend rechtskrdftig zuerkannt
worden ist; vorher hat die Klidgerin vom Triager der ge-
setzlichen Unfallversicherung - von August 1966 bis
September 1967 - nur Vorschiisse "auf die ggf. festzu-
setzenden Leistungen" ausgezahlt erhalten.

Die vor Anwendung der §§ 75 und 76 RKG (= §§ 1278 und
1279 RVO) zu priifende Frage, ob die von der Bergbau-BG
an die Kldgerin gezahlten Vorschiisse wie die Auszahlung
von witwenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
zu behandeln seien, hat der Senat in seinem o.a. Urteil
von 25. November 1971 bejaht; er hat in der eingehenden
Begrindung insbesondere ausgefiihrt, daB solche Zahlungen
nach ihrer Zweckbestimmung - Unterhaltsersatzfunktion -
nicht anders als von vornherein als Rentenvorschiisse
deklarierte Zahlungen behandelt werden konnten; solche
Vorschiisse aber sind nach der stdndigen Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) im Rahmen des §. 75 Abs. 4
RRG (= § 1278 Abs. 4 RVO) wie Rentenzahlungen selbst

zu werten (BSG 22, 233, 235 = SozR Nr. 6 zu § 1278 RVO;
SozR Nr. 3 zu § 75 RKG; SozR Nr. 13 zu § 1278 RVO).

Bei diesem rechtlichen Sachverhalt ist § 75 Abs. 4 RKG
(= § 1278 Abs. 4 RVO) auf Fdlle der vorliegenden Art
nicht anwendbar. Diese den Rentenberechtigten schiitzende
Vorschrift erfaBt - ihrer Schutzfunktion entsprechend -
nur Fdlle, in denen zwar schon die knappschaftliche
Rente festgestellt und gezahlt wird, Zahlungen von
Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung dagegen
aber noch nicht laufen (Urteile des erkennenden Senats
vom 25. November 1971 aa0 und vom 15. Dezember 1971 -

5 RKn 6/70 -). Im zu entscheidenden Falle ist, wie oben

davgestellt, der Klagerin eine wie eine Rente aus der
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gesetzlichen Unfallversicherung zu behandelnde Leistung
seitens der Bergbau-BG erstmals bereits im August 1966
gezahlt worden, wogegen knappschaftliche Witwenrente von
der Beklagten erst mit Bescheid vom 3%0. November 1966
rickwirkend bewilligt und entsprechend ausgezahlt worden
ist. Das bedeutet, dall in bezug auf die Knappschaftsrenté
die Ruhensvoraussetzungen scit 1. Juli 1966 gegeben sind,
freilich - nachdem § 75 Abs. 4 RKG nicht einzugreifen ver-
mag - mit der Folge, daB -grundsdtzlich- § 85 Abs. 2 RKG
(= § 1294 RVO) anzuwenden wire, wonach die knappschaft-
liche Rente filir den Monat, in dem das Ruhen eintritt, fur
den ganzen Monat gezahlt wird (so der Senat in seinen
beiden Entscheidungen vom 25. November 1971 und 15. De-
zember 1971 2a0). Im konkreten Fall tritt allerdings § 85
Abs. 2 RKG hinter der fiir die knappschaftliche Witwen-
rente geltenden glinstigeren Sondervorschrift des § 76
Abs. 3 RKG (§ 1279 Abs. 3 RVO) fiir das Sterbevierteljahr
zuriuck, so daBl die Witwenrente der Kldgerin vom 1. Juli
bis 30. September 1966 nicht ruht (vgl. Entscheidung des
erkennenden Senats vom 29. April 1971 - S RKn 34/69 -).
Die Beklagte hat daher ab 1. Oktober 1966 die knappschaft-
lichc Rente zutreffend als teilweise ruhend erachtet und
ihren Zahlbetrag - nach Riicknahme des Erstbewilligungsbew
scheides vom 30. November 1966 - von diesem Zeitpunkt an
neu und niedriger festgestellt.

Die im angefochtenen Bescheid mit einem weiteren Ver-
fugungssatz ausgesprochene Riickforderung der sich sodann
errechnenden Uberzahlung ist wie folgt zu beurteilen:

Nach § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG (= § 1301 Satz 2 RVO) darf

die Beklagte unter den dort normierten Voraussetzungen die
Leistung zurlickfordern, die dem Empfédnger "nicht oder nicht
in dieser HShe zustand", die die Beklagte also "zu Unrecht
gezahlt hat" (Satz 1 aal). Den ruhenden Teil der - auf-
grund des zulassigerweise zurlickgenommenen Bescheides vom
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30. November 1966 gezahlten - Witwenrente hat die Beklagte
der Klagerin ohne Rechtsgrund, also zu Unrecht erbracht.

www.prinz.law

DaBl die Beklagte an der unrechtméﬂigenvZahlung kein Verschul-

den im Sinne des § 93 Abs. 2 Satz 2 aal trifft, liegt auf
der Hand: Im Zeitpunkt der Feststellung und Zahlung der
zu hohen Witwenrente hatte die Berufsgenossenschaft der
Klégerin aus der gesetzlichen Unfallversicherung allein
Vorschiisse auf selbst der Art noch nicht feststehende
zukin{tige Leistungen - Witwenbeihilfe oder VWitwenrente -
gevihrt; die Beklagte wuBlte mithin noch nicht, ob es end-
gultig zur Bewilligung von Unfallwitwenrente und demgemdl
zu einem Ruhen der knappschaftlichen Rente kommen werde;
denn neben einer Witwenbeihilfe nach § 600 Abs. 1 RVO ruht
dic Hinterbliebenenrente aus der knappschaftlichen Renten-
versicherung gemédfB § 76 Abs. 1 RKG nicht. Die Beklagte
muBte daher am 30. November 1966 die knappschaftliche
Witwenrente ohne Anwendung von Ruhensvorschriften fest-
stellen und in der Folge so lange zahlen, bis sie von dem
/itwenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung rick-
wirkend zusprechenden Urteil des SG Gelsenkirchen vom

8. November 1267 und seiner Rechtskraft Kenntnis erhalten
hatte. Auch muBRte die Kligerin im Sinne des § 8% Abs. 2
Satz 2 RKG wissen, daB ihr die Leistung nicht in der ge-
wdhrten Hohe zustand. Seit August 1966 erhielt sie, wie
dargestellt, von der Bergbau-BG Vorschiisse "auf die ggf.
festzusetzenden Leistungen". Bereits im Erstbewilligungs-
begcheid vom 30. November 1966 hatte die Beklagte die
Kligerin eingehend dariiber belehrt, daBl eine Umrechnung
der Rente "unter Beachtung der Ruhensvorschriften des

8 75 RKG (8§ 76 RKG)" erforderlich werden wiirde, wenn ihr
cine Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung ge-
wahrt wiirde; ferner hat die Beklagte die Klidgerin schon
damals ausdriicklich verpflichtet, ihr "von der Gewdhrung
einer Rente...durch den Unfallversicherungstrager...
solort Nachricht zu geben". Danach war die Kl&dgerin schon
vor und bei Empfang der zu hohen knappschaftlichen Rente
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durch beide Versicherungstrager dariber unterrichtet, dal
sie einerseits mit der Gewdhrung auch einer Unfallwitwen-
rente und in diesem Fall aber andererseits damit zu
rechnen habe, daB eine solche Rente im Hinblick auf die
dann anzuwendenden "Ruhensvorschriften" den Betrag der

zu zahlenden knappschaftlichen Rente mindern konne. Im
Gefolge dieser Unterrichtung hat dann die Kldgerin die
Uberzeugung gefaBt und ihr erkennbar Ausdruck verliehen,
daf3 ihr die Witwenrente aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung zustehe. Sie hat ndmlich gegen den Witwenrente
versagenden Bescheid der Bergbau-BG vom 12. Oktober 1966
den Rechtsweg beschritten und ein zusprechendes Urteil
erkampft. Beli dieser Sachlage ist Wissen oder VWissenmissen
der Klégerin um den unrechtmdfigen Bezug einer zu hohen
knappschaftlichen Witwenrente bereits bei deren Empfang
nach der Rechtsprechung des Senats zu bejahen: Ist der
Empfanger einer Rente aus der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung erkennbar davon iiberzeugt, daBl er den Tatbe-
stand fur die Gewdhrung zugleich einer Rente aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung erfilille, so kann er, wenn
ihm ein Gericht der Sozialgerichtsbarkeit spdter unter
Billigung seiner Auffassung die Rente aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung riickwirkend rechtskraftig zu-
erkennt, der Riickforderung der wegen Zusammentreffens mit
dieser Rente ruhenden und daher {iberzahlten knappschaft-
lichen Witwenrente nicht entgegenhalten, er habe bei
ihrem Empfang nicht gewuBt oder nicht wissen miissen, daf
sie ihm nicht in dieser Hdhe zustehe; dem Erfordernis des
Wissens oder Wissenmiissens im Sinne des § 93 Abs. 2 Satz
2 RKG geniigt es in diesem Falle, daB die Uberzeugung, es
ldgen die Voraussetzungen fiir die - riickwirkende - Gewdh-
rung der Unfallrente vor, erst spater mit der Rechtskraft
des die Rechtslage klarenden Urteils von der positiven
Kenntnis des Empfiangers, daB dem so sei, abgeldst wird
(zux Veroffentlichung bestimmtes Urteil des Senats vom
24, Juni 1971 - 5 RKn 49/68 -).
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‘Die letzte Rickforderungsvoraussetzung ﬁach § 93 Abs. 2
Satz 2 aa0, ob ndmlich die Riickforderung wegen der wirt-
'schaftlichen Verhdltnisse des Empfangers vertretbar sei,
kann der Senat nicht abschlieBend prifen. Die Beklagte hat
die der Kldgerin im angefochtenen Bescheid auferlegte Ver-
pflichtung, #.155,30 DM zuriickzuzahlen, im Widerspruchs-
bescheid vom 25. Juli 1968 dadurch erleichtert, dafll sie
eine Rickzahlung nur noch in monatlichen Raten von 100,--DM
in Wege der Einbehaltung von den laufenden Witwenrenten-
zahlungen verlangt hat. Nachdem die Klagerin laut Vortrag
dcer Beklagten vor dem Senat nur Uber ein Gesamtrenten-
einkommen von monatlich 596,40 DM verfiigt und das SG iber
dic wirtschaftlichen Verhdltnisse der Kldgerin nichts er-
hoben hat, vermag der Senat nicht zu entscheiden, ob eine
Ruckforderungsrate von 100,--DM monatlich wirtschaftlich
vertretbar ist. Daher muBlte er auf die Revision der Be-
klagten zwar die Entscheidung der Vorinstanz aufheben,.
zugleich die Sache aber gemdBR § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an
diese zurlickverweisen; das SG wird die erforderlichenFest-
stellungen zu treffen und sodann erneut zu entscheiden
haben.

Die Kostenentscheidung war der Endentscheidung vorzubehalten.
Dr. Dapprich Bundesrichter May ist infolge Rauscher

Urlaubs verhindert, das Urteil
zu unterschreiben Dr. Dapprich
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