
Aktenzeichen:

5 RKn\ 33151

Verkündet

am 21„ November 1958

I m N a m e n d e s V o l k e 3

In Sachen

Klägers und Revisionsklägers,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5° Senat des Bundessozialgerichts auf die
mündliche Verhandlung vom 21. November 1958

für Recht erkannt: '

Auf die Revisi0n des Klägers wird das Urteil des

>Landessozialgerichts Rheinland—Pfalz vom 31„Mai
‚-

1957 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellun—‘

gen aufgehoben„

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das Landessozialgericht zurüekver—

wiesen°

V o n R e c h t s w e g e n
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Tatbesta @

Der im Jahre 1904 geborene Kläger war seit 1919 als Bergman1‘

auf der Grube San Fernando (Siegerllnder Spateisenstein—

bergbau) tätig, und zwar von 1° Hfrz 1925 bis zum 25° De—

C
J

zember 1930, vom 7° Uhr 1955 bis zum 1° März 1945 und vom

110 Februar 1946 bis zum 6° Dezember 1947, also rd„ 17 V2
‘Jahre, als Hauer. Wegen der günstisen Abbauverhältnisse vor

Ort brauchte er nur beim Bohren der unteren Sohießlöcher,

also nur während eines zeitlich beschränkten Te ls der

Gesamtarbeitszeit, in hockender, kniecnder oder gebückter

tellung zu arbeiten. Ab 7„ Dezember 1947 war er als Helden-

arbeiter über Tage sowie als Anschläger, Streckenmaurer und

zuletzt als Pumpenwärter unter Tage beschäftigt° Bei dieser

Tätigkeit brauchte er nicht in hookender, knieender oder
gebückter Stellung zu arbeiten° Seit 1945 litt er an Be— }

schwerden in beiden Kniegelenken. U.a„ traten auch am

190 November 1953, als—er beim Anheben einer entgleisten 1
Grubenlokomotive von dem abrutschenden Hebebaum gegen das

linke Knie getroffen wurde, derartige Beschwerden im lin—

ken Knie auf„ Er_setzte aber zunächst seine Arbeit fort„

Am 8° Dezember 1955 stellte der Chefarzt des Herienkranken—

hauses in Siegen,-Dr° xxxxxxx, einen Keniskusschaden fest,

meinte allerdings, das Ereignis vom 19. November 1953 sei 1

kaum geeignet 3 wesen, die Schädiöung eines gesunden Menis—

kus herbeizuführen; Vorgeschichte und Hebenbefunde sprächen

vielmehr dafür, daß eine Heniskopathie rechts und links

vorliege„ Nöglicherweise handele es sich um eine Berufs-

krankheit° Der Facharzt für Chirurgie Dr° Ex*xxxx‚ Bonn,

hielt ebenfalls die unfallwcise Entstehung des Meniskus—

schadens für unwahrscheinlich, lehnte aber auch die Aner-

kennung dieses Leidens als Berufskre kheit ab, weil auf der

Grube San Fernando keine Arbeitsbedingungen vorlägen, die

geeignet seien, dieses Leiden zu verursachen° Der Staatliche

cherbearzt in Heinz dagegen schloß sich zunächst einem von

ihm noch zusätzlich eingeholten Gutachten des Dr„ Lxxxxxxx

von 11° Iovember 1954 an und befürwortcte die Anerkennung

der Heniskusschüdicung als Berufskrankheit mit einer
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdE.) von 20 VOH.

ab 19° November 1953, widerrief seine Stellungnahme

jedoch, nachdem festgestellt werden war, daß der

Hauer auf der Grube Sa Fernando höchstens 1/10 seiner

Arbeitszeit in hockender Stellung arbeiten muß„

Mit Bescheid von 9° Juli 1955 lehnte die Beklagte

den Anspruch auf Gewährung einer Entschädigung wegen

des Meniskusschadens mit der Begründung ab, daß es
sich nicht um eine enteohädigungspfliehtige Berufs—

krankheit handele, weil der Kläger während seiner

Hauertätigheit nicht mindestens drei Jahre lang regelmäßig

in hookendcr oder knieender Stellung gearbeitet habe„

Gegen diesen Bescheid erhob der Kläger am 30 August 1955

Klageu Das Sozialgericht hörte noch Dr° BXXXKXXXXXXXX,

der das Vorliegen einer Berufskrankheit ebenso ablehnte

wie eine Verursaehung des Henishusleidens durch Unfall°

Mit Urteil von 2„ Dezember 1955 hob das Sozialgericht den

Bescheid der Beklagten vom 9. Juli 1955 auf und verurteil-

te die Beklagte, dem Kläger ab 19. November 1953 eine Ren—

te von 20 V°H° der Vollrentc zu 5 währen. Die VorauSsetzun—

gen der Nr° 26 der Anlage zur 5. Berufskrankheiten—Verord—

nung (BKVO) seien erfüllt. Es sei bei dem Kläger vor allem

beim Bohren der unteren Sehießlöcher zu Zsangshaltungen in

hockender und knieender Stellung gekommen„ Auch Arbeiten,

die im Haufwerk steh nd verrichtet w rden müßten, beding—

ten eine gewisse Znangshaltung und damit starke Beanspru-
chung der Kniegelenke„ Von der achtstündigen Arbeitszeit

müßten 1$2 Stunden als_Arbeiten in Zwangshaltungen ange—
rechnet werden° Das ergebe bei 300 Arbeitstagen im Jahre

insgesamt eine Zwangshaltung von 76500 Stunden. Dies seien

insgesamt über drei Arbeitsjahre„

Gegen dieses Urteil legte die Beklagte Berufung ein und

brachte noch eine Stellungnahme des Prof: EKXIHIXXKXXXX
XXKXXVOm 30° November 1956 bei, in der dieser die Ansicht

vertritt, di Notwendigkeit zum hiuiigen Bcugen der Knie—

gelenke führe an sich noch nicht zu Kenishusselüdigungen,
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nur eine über lange Zeit immer wieder auftretende, das

allgemeine Haß überschreitende Beanspruchung der Knie-

5elenne bei "leichzeiti5 er Aus— 0(ler Binwürtsdrehung des
0

Unterschenkels sei für die Kenislmt de5eneration anzuschul—

digen° Das Landessozial5eri nt hob das Urteil des Sozial—

5eriohts vom 2. Dezember ?955 auf und wies die Klage ab.
_

Es ließ die Revision zu. Die Heniskusschädigung des Klä- »f

5ers sei nicht auf seinen Unfall von 19. November 1953 ;
43zurtckzuführen, da das Unfallerei5nis nicht schw/e1‘5enug

gewesen sei, um einen Henii sschaden herv rsurufen; zudem

habe der Kläger bereits vor diesem Ereignis an Kniebeschwer—

den gelitten. Auch als Berufsrrsnkneit könne der Meniskus—

schaden nicht anerrkannt werden„ Zwar sei die Heniskuskrank—

heit im Sinne des 3 2 pmJs. 5 der 5. BKVO erst nach dem

1„ Juni 1945 entstanden; denn von einer entschädi5ungs—

pflichtigen Berufsk*ankheit im Sinne der 5. BKVO in Ver—

bindung mit 55 545, 542 und 559 a der Reichsvers iche1ungs—
ordnung (EVO) könne nur die Rede sein, wenn du10h die

.
1°

Berufskrankheit eine MdB. von mindestens 20 V„H. hervor—

5erufen sei} Wenn auch der Kläger nach seinen e15eenen An—

5aben erstmals bereits im Fruhjahr 194.5 we5en seines Menis—

kusschadens in Behandlung gestanden habe, so könne doch als

waLrscheinlich angesehen werden, daß in der ersten Zeit

zwar eine Behard‘vn55beei:pti5geit, jedoch noch keine MdB.

von mindestens 20 v„H‚ bes"3nden nabe. Es läge aber in

Wirklichkeit keine entsch■di5ungs pflichtige Berufskrankheit

vor. Nach 5 1 in Verbindur 5 mit Ziff. 26 der Anlage zur
5° Veror nung über die Ausdehnun; d.er Un;€all versicherung

auf Berufskrankheiten vom 26. Juli 1952 — BGBl. I S. 595 —
habe nicht jeder Ber5nenn, der eni)ster3 drei Jahre unter

Ta5e eingcs st 5e„e sen sei und an ner Menisk usschädi5ung

leide, lms1ruch au Bntschüdi5ung, °endeern nur derjenige,(

der während dieser Zeit re5elnäßi5 in Zwan5shaltung gear—
beitet habe„ Nach cler ne„1t„uvn5 zur 5. BKVO seien die

„|

„ neue Berufskrennheit in die Anlage zur}.
.1 )Ken isl: v« . eh£den a

5. BKVO aufgenommen „ordon, um auch die durch die Berufs—

arbeit verursachten „o„at„1n5scrLiankungen des Neniskus

1entschüu 5en zu können, weil diese in höherem Maße auch
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schon in früheren Arbeitsjahren vorkämen und auf unzu—

längliehe Ar eitsverhültnisse und auf nicht vermeidbare

Zuangshaltungen während der A1beit zurückzuführen seien°

Die Henisken, nanentlieh die Innenmenisken, rürden bei

t dgliehcr stundenlen.* ger Arbeit in hoek011der und knieen—

der Stellung gedehnt und verschoben, Der Nenis;ussehaden

komme hauptsächlich bei Bergleuten vor, die mindestens

drei Jahre regelmäßig unter Tage in hoekender oder liegen—

der Körperhaltung oder in sehrä ger Lage in niederen Flözen

arbeiteten. Die zu den Neniskus sehüden führenden Zwangs—

haltungen kämen nicht nur bei Arbeiten vor Ort, sondern

auch bei anderen Arbeit verricl tun*en unter Tage vor.

Der Gesetzgeber verstehe daher unter der T t1gk01t eines

Bergmannes, welche zu Heniskusechädigungen 1U.hren könne,

diejenige T tigkeit, die täglich stundenlang dauere und

in hockender oder liegender Körrerhaltung‚ d1h. bei Zwangs—

haltung ver*1chtet werden müsse„ Es genüge somit nicht jede

bergmä“nn130he Tvl”leit, sondern nur eine Titi;keit der be—

zeichneten Art.

Gegen das ihm am 4. September 1957 zugestellte Urteil hat

der Kläger mit Schriftsatz vom 2. Oktober 1957 am 3. Okto—

ber 1957 Revision eingele"t und diese, nachdem die Revi—
sionsbegründungsiri' st bis zum 4 Dezember 1957 verlängert

werden war, durch den inzwischen oevollh.enuigtcn Rechts-

berater Baar von der Izzdus triegewerheehvit Bergb u mit

‘gründet. Er ist

Schriftsatz vom 28. Oktober 1957 am 29. O‘1ztobe1 1957 be—

der Auffc.s sung, daß die Vorauusset.;ungen

7der Nr. 26 der nn age zur 5. BKVO erfüllt seien, wenn der

an einem HenisLus. m1aden erkre n1:te Bergmann mindestens

drei Jahre unter Tage 5 aübe et haoe. Zwar müss auch

in diesem Pelle der ursüehliehe Zusnr menhang zwischen der"J
,

Beschäftigung und dem chiskusseheden gegeben sein. Dieser

werde aber unterstellt, falls nicncs Gegenteiliges nach—

gewissen sei. ins der Begründung zur 5. 3L30, die zudem für

% Gerie 1*$ nicht verbindlich sei, er ehe sich zudem nichts

dafür, daß nur dann eine ’nerhennvng durch Beru_skrankheit

möglich sei, wenn der BCTJ’CCTn eine wo: ntliche Zeit inL)
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knieender oder hockender Stellung g arbeitet habe, da dies

nur beispielhaft aufgeführt sei; denn in der Begründung

werde nur davon gesprochen, daß diese Erkrankung "haupt—

sächlich" bei Bergleuten vorkomme, die derartige Tätigkei—

ten verrichteten. Damit werde nicht ausgeschlossen, daß

Meniskusschäden auch durch andere Untertagearbeiten ver—

ursacht sein könnten„

Er hat beantragt,
_

das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland—

Pfalz vom 51. Mai 1957 aufzuheben und die Beru—

fung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial—

gerichts in Koblenz vom 2. Dezember 1955 zurücke

erweiseno
‚ _ _ _ „‚„;

Die Beklagte hat beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Sie hält die angefochtene Entscheidung für zutreffend. Das

Meniscusleiden könne auch dann, wenn der Bergmann minde—

stens drei Jahre unter Tage beschäftigt gewesen sei, nur

anerkann werden, wenn diese Berufsausübung ursächlich für

das Leiden sei (@ 595 EVO). Der Nachweis sei nur auf Grund

allgemeiner medizinischer Erfahrungssitzo zu ühren. Diese

hätten in der amtlichen Begründung in den amtlichen Merk—

attern zulr° 26 der Anlage zur 5. BKVO ihren Nieder-

chlag gefunden. Da festgestellt sei, daß der Kläger nicht

die nach diesen Erfahrungssütsen erforderlichen Tätigkeiten

in knieender oder hockender Stellung eine wesentliche Zeit

ausgeübt habe, sei der Anspruch zu Recht abgelehnt werden.

.. __”—Entscheidun.sxrügdg 1

Gegen die Zulässigkeit der Revision bestehen keine Beden— !

ken. Sie ist form— und fristgerecht eingelegt und begrün—

det werden° Da sie vom Landessozialgericht zugelassen wurde,

ist sie statthait. Auch konnte ihr der Drfolg nicht versagt

bleiben.
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Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 9. Juli 1955

betrifft nur den Pentena1spruch we5cn einer Berufskrank—

heit nach Nr. 26 der Anlage zur 5. BKVO und nicht den

Rentenanspruch we5en des en5eschuldig ten
Ereignis

ses vom

19, November 1953. Es war daher nur zu entscheiden, ob

dem Kläger ein Anspruch weg;en ei nes Meniskus schadens

nach Nr, 26 der Anlage zur 5. BKVO zusteht. Hiernach

besteht ein Anspruch nur, wenn der Keniskusschaden nach

mindestens dreijähri5er regelmäßiger Tätigkeit unter

Tage auftritt, Ansp1uohsvoraussetzung ist also in je—

dem Falle, daß eine mindestens dreijährige regelmäßige

Tätigkeit im Bergbau unter Tage vor Eintritt des Menis—

kusschadens verrichtet werden ist. Ist das nicht der Fall,

so besteht niemals ein Anspruch° Aus dieser Vorschrift

kann aber nicht der Umkehrschluß gezogen w rden, daß in den

Fällen, in welchen der Henisku sschaden nach eine1 regelmäßi—

gen dreijährigen Untert pa5et *1"“e tauftritt, ohne w iteres

ein Anspruch besuch „ Fur eine solche Annahme gibt das Ge-

setz keinen Anhalt. Auch bei Berufskrankheiten ist vielmehr

— wie bei Unfällen — Vorau ssetzun5 eines Entsehädigungs—

anspruchs, daß ein urs chlicher Erscrwenhcn5 zwischen ver—

sichertch tig keit und schädigcnder Vinwirkung wie auch '

zwischen dieser und der Brkran zung besteht. @ 1 BEEVObe—

stimmt ausdrücklich, daß Beru13kraa] :heiten
...

K:ankheiten

sind „„„, wenn sie durch berufliche Beschäftigung ... in

einem in Spalte III der nhla5 zur Bl-ZVOneben der Kranld1eit

bezeichneten Betriebe vertregcht sind. Nach allgemeinen

Gruncsützen trß5t der Ila5er die Beweil slast für das Vor—

liegen dieses ——avsalz*usazr‘er1 n5s, da er sei nen \nspruch

hierauf stütz „ Hült es das Gericht — 5e5ebene11falls nach

Beweisaufnah me — nicht für „ahrs heinlich, daß der Kausal—

zusammenha115 besteht, so ist die Klage abs weisen. Der

Nachweis kann allerdings in 5eei5ncten Fällen als erbracht

angesehen werden, \enn nach dem norma° len Lauf der Din5e auf

Grund all5emeiner lr1ahrungssützc anzunehmen ist, daß eine

Untertagebeschüiti5un5 im Bergbau die Erlzrankung des Menis—

kus verursacht hat, es sei denn, daß die Besonderheiten
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des Einzelfalles diesen normclen Geschehensablauf ausnahms—

weise als nicht wahrscheinlich erscheinen lassen (Beweis des

ersten Anseheins). Die in der amtlichen Begründung zu Nr° 26

des Anhangs der 5. BKVO aufgestellten Grundsätze (vgl„

Bauer, Die entschüdigungspfliehtigen Berufskrnnkheiten,

in der Schriftenreihe "Arbeit und Gesundheit", Neue Folge,

Heft 50 S. 10) haben in diesem Rahmen aber auch nur inso—

fern ihre Bedeutung„ Man wird, wenn nicht besondere Gründe

eine Abweichung als erforderlich rseheinen lassen, diese

Grundsätze in diesem Sinn verwerten können. In der Ge—

setzesbegründung wird deren abgestellt, und der erkennende

Senat hat keine Bedenken diese 2rfahrungssütze anzuwenden,
‘ 1.ob der Versicherte wdnrend seiner 'ntertngetütigkeit min—

destens drei Jahre regelmäßig irgendeine Tätigkeit in

hockender, knieender oder liegender Körperhaltung verrich—

tet‘oder in sehräger Lege in niederen Flözen gearbeitet

hat° Es genügt nicht, wenn der Versicherte in diesen drei
Jahren nur hin und wieder in solcher Zwangshsltung gearbei—

tet hat, dies nuß vielmehr Während eines wesentlichen Teils

seiner täglichen Arbeitszeit der Fall gew sen sein. Das

Lendessozialgericht hat unangefochten festg stellt, daß

der Kläger während seiner täglichen Arbeitszeit nur hin

und wieder Arbeiten dieser Art ausgeführt hat. An diese

Fee stellung ist der erkennende Senat nach @ 163 des

Sozialgerichtsgesetzes (SJG) gebunden, da sie nicht ange—
fochten ist° Man wird im vorliegenden Felle also durch An—

wend1nc des Grundsatzes vom Beweis des erstens Anseheins \

nicht den Nachweis als rbrneht ansehen können, daß der

Meniskls30haden des Klüte“s auf seine Tätigkeit im Bergbau

zurückzuführen ist. In:oreit ist di Entscheidung des

0

e
Lendess sielgerichts nicht zu beenstend n. Unriehtig ist

nie jeeoch, soweit sie jede weitere Prü1ung unterlassen

hat, ob nicht ohne Anwendung dieses Grundsatzes auf andere

eise dieser Nachweis als erbracht anwesehen werden kann.

Das Berufungsgericht, welches dieses vertsnnt hat, beruft

5‚ BKVO. Diese Be—

gründun schließt nicht sus,daß auch in anderen Fällen

sich zu Unrecht auf die Begründung zur

als den in erster Linie aufgeführten der rsschenzussmmen—

_ 9 -}
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hang gegeben sein könnte; sie sagt nur — was das Beru—

fungsgericht übersehen hat—, daß Meniskusschäden "haupt—

ächlich" bei Bergleuten, die solche Arbeiten verrichten,

vorkommen° In den anderen Fällen muß das Gericht aus den

Umständen des Einzelfalles eine Aufklärung versuchen°

Hat ein Versicherter z.B. nur hin und wieder in knieenÄ

der, hockender oder liegender Stellung gearbeitet oder

hat er überhaupt nur andersartige Arbeiten verrichtet,

die aber ebenfalls den Heniskus stärker als normal bean—

spruchen, so kann es u.U., vor allem wenn andere Ursachen

für den Meniskusschaden ausscheiden, dennoch zur Annahme

des Kausalzusaannhangs gelangen. Vielfach wird dieser

Nachweis allerdings auf nicht unerhebliche Schwierigkei—

ten stoßen° In den Fällen aber, in welchen überhaupt

keine Arbeiten mit Zwangshaltungen dieser Art noch son—
stige den Heniskus mehr als normal beanspruchende Arbei—

ten verrichtet werden sind, wird der rfordcrliche Nach—

weis des Kausalnusamnenhangs überhaupt nicht zu führen

_sein° '

Kommt das Gericht nicht zu dem Ergebnis, daß der Kausal—

zusammenhang wahrscheinlich ist,.so trägt der Kläger die
Beweislast, so daß sein Anspruch abzulehnen ist. Im Gegen—

satz zu der Ansicht d s Klägers besteht keine Vermutung '

dafür, daß bei einer mehr als dreijährigen regelmäßigen

Untertagetätigkeit der Kausalzusanmenhang gegeben ist, da das

VGesetz hierfür keinen Anhalt gibt.

Da das Landessozialgcricht irrt, wenn es annimmt, daß das

Gesetz eine Entschädigung nur für Fülle zug stehe, in welchen

Arbeiten mit regelmäßiger Zwangshaltung verrichtet worden

sind, hat es das Gesetz falsch angewandt, so daß das Urteil

aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung zurückverwiescn werden mußtec

Wie das Landessozialgericht andererseits nicht verkennt, hat

‚der Kläger nach @ 2 Abs. 5 der 5. BKVO nur dann einen Anspruch

auf Entschädigung, wenn der Versicherungsfall nach dem 1.Juni

1945 eingetreten ist. Das -anecss niclgcricht wird daher,

falls es zur Be3ahung der La1salitüt zwischen der Tätigkeit
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des Klägers und seinem Heniskusschadcn kommt, festzustellen

-aben, wenn der Versicherungsfall eingetreten ist, Nach

@ 5 Abs, 2 BKVO gilt als Zeitpunkt des Unfalls der Beginn

der ’renkheit im Sinne der Krankenversieherung oder, wenn

H
—

‘

dies für den Versicherten günstiger ist, der Beginn der

Erwerbsunfühigkcit im Sinne der Unfallversiehcrung. Krank—

heit im Sinne der Krenkenvcrsicherung liegt vor, wenn Be—

handlungsbcdürftigkeit oder Arbeitsunfähigkeit 5 geben ist.

Das Land ssozialgericht hat bereits festgestellt, daß der

Kläger'vor der Stellung des Antrages behandlungsbedürftig

war, Den Kläger kann also ein Anspruch nur zustehen, wenn

er nach diesem Stichtag erwerbsunfähig im Sinne der Unfall—

versicherung geworden ist. Die Ansicht des Landessosial—

gerichts, eine Erwerbsunfühigkeit im Sinne der Unfallver—
—, -.-‘sicherung liege erst bei einer [da, von mindestens 20 V°H.

vor, ist allerdings rechtsirrig; es kommt hier nicht auf

das Vorliegen einer einen Rentenenspruch begründcnden MdE„‚

sondern auf das Vorliegen einer meßbaren MdB. überhaupt an°
„w- ‚--.„’:f"’
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