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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat zuf die
mindliche Verhandlung von 22. Mai 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dapprich,
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Saarland vom
17. April 1974 wird zuriuckgewiesen.
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Die Beteiligten streiten darliiber, ob die Beklagte nach

§ 9% Abs. 1 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) ver-
pflichtet ist, die im Jahre 1955 entzogene Knappschafts-
rente alten Rechts (a.R.) neu festzustellen.

Die Saarknappschaft gewdhrte dem Klager, der nach
einer Tatigkeit als Gedingeschlepper im Bergbau durch
Kriegsverletzung das linke Bein im Unterschenkel ver-
loren hatte, mit Bescheid vom 29. Oktober 1948 die
Knappschaftsrente a.R. nach § 35 RKG aF fir die Zeit
vom 1. Mai 1948 an. Diese Leistung wurde mit Bescheid
vom 30. dJuni 1952 mit Wirkung vom 4. Juni 1951 an in
die Knappschaftsrente nach:dém Saarknappschaftsgesetz
vom 11. Juli 1951 (SKG) umgestellt. Die Saarknapp-
schaft entzog dem Klager die Knappschaftsrente mit
Bescheid vom 19. Juli 1955 mit Ablauf des lMonats

Juli 1955, weil der Klidger, der als kaufmédnnischer
Angestellter in einem knappschaftlichen Betrieb tatig
war, aufgrund neuer Kenntnisse und Fertigkeiten in
der Lage sel, die seiner friheren Tatigkeit gleich-
wertige Tatigkeit als kaufmZnnischer Angestellter

zu verrichten. Diesen Bescheid hat der Kliger nicht
angefochten.

Seinen bereits am 16. November 1963 gestellten Antrag
auf Uberpriifung des Entziehungsbescheides wiederholte
der Kldger am 1. September 1969. Die Beklagte lehnte
eine Neufeststellung der Knappschaftsrente mit Bescheid
vom 20. Oktober 1969 ab. Der Widerspruch des Klédgers
wurde von der Widerspruchsstelle der Beklagbten em

9. Dezember 1969 zurickgewiesen.

- % -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
U App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

91, Yony :Somury

BIE

§ YorU Yuequaje S[e purs Sunjurwress[ol) 1op

23 OyIN PeLs §

JZ)NPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom 29. Juni
197% abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Beru-
 fung des Klédgers mit Urteil vom 17. April 1974 zuriickgewicsen.
‘Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, dic Be-
klagte brauche sich nicht von der Rechtswidrigkeit dcs Ent-
ziehungsbescheides zu iiberzeugen. Zwar habe das Bundessozial-
gericht (BSG) zu § 35 RKG aF entschieden, daB die Tatigkeit
eines kaufmdnnischen Angestellten der Gedingetdtigkeit nicht
gleichartig sei (vgl. BSG 5, 73), so daB die Fahigkecit zur
Verrichtung der Tatigkeit eines kaufm8nnischen Angestcllten
die Berufsunfdhigkeit fiir einen Gedingearbeiter auch dann
nicht ausschlieBe, wenn beide TAtigkeiten gleichwertig secien.
Die Frage, ob die Rechtsprechung des BSG zu der nach § %5 BKG
aF notwendigen Gleichartigkeit auch fiir § 38 SKG gelte, sci
in dem Urteil des BSG vom 19. Marz 1969 - 5 RKn 6/66 - nur
dahin entschieden worden, daB mindestens seit der EinflUhrung
des bundesdeutschen Knappschaftsrechts urd der Sozialgerichts-
barkeit im Saarland bei der Auslegung des § %8 SKG die im
Bundesgebiet gelbte Rechtsprechung zu § 35 RKG aF zu beachten
sei. Flir die frlihere Zeit sei also eine hochstrichterliche
Rechtsprechung noch nicht vorhanden. Angesichts der Rechts-
entwicklung im Saarland sei die Ansicht der Beklagten vertret-
bar, daBl ein Gedingeschlepper nach § %8 SKG auf die Tétigkelt
eines kaufmadnnischen Angestellten verwiesen werden konnc. Der
. AusschuB fiir Sozialpolitik des Landtages des damals outonoien
Saarlandes habe in der Sitzung vom 3%0. Juni 1951 verbindlich
festgelegt, daB alle knappschaftlichen Tatigkeiten einander
gleichartig seien. Davon sei auch die Rechtsprechung im Saar-
land in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des fiiiheren
Reichsversicherungsamtes (RVA) ausgegangen. Die Beklagte habe
im Zeitpunkt der Rentenentziehung gar nicht anders entschei-
den kOnnen und brauche sich jetzt nicht davon zu Uberzeugen,
dall sie: damals unrichtig entschieden habe.
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Der Kliger hat dieses Urteil mit der - vom LSG zuge-
lassenen - Revision angefochten. Er ist der Awnsicht,
durch die Rechtsprechung des BSG sei auch fiir die Aus-
legung des mit § 25 RKG aF iibercinstimmenden § 38 SKG
geklart, daB wegen der fehlenden Gleichartigkeit ein
Gedingeschlepper nicht auf die Tatigkeit eines kauf-
méannischen Angestellten verwiesen werden konnte. Die
Beklagte miisse sich daher von der UnrechtmafBigkeit
ihrer Rentenentziehung uUberzeugen und die entzogene
Rente neu feststellen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils des Landessozialgerichts und

des Urtells des Sozialgerichts sowie des
Bescheides der Beklagten in der Fassung des
Widerspruchsbescheides zu verurteilen, die dem
Kldger mit Bescheid vom 19. Juli 1955 ent-
zogene Rente (Knappschaftsrente alten Rechts)
gemdB § 9% Abs. 1 RKG neu festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers gzurickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in
der Begrindung fir richtig und ist der Ansicht, die
Revision des Kligers sei unbegrindet.

II

Die zulidssige Revision des Kldgers hat keinen Erfolg.
Die Beklagte ist nicht verpflichtet, die entzogene
Knappschaftsrente aR neu festzustellen.
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Es mag dahingestellt bleiben, ob die Rentenentziehung im
dahre 1955 rechtm8fig oder rechtswidrig war. Selbst wenn

man von der Rechtswidrigkeit der Rentenentziehung ausgcht,
liegen die Voraussetzungen des § 93 Abs. 1 RKG fir eine
Neufeststellung‘nicht vor. Nach dieser Vorschrift braucht

der Versicherungstréger eine entzogene Rente nur dann ncu
festzustellen, wenn er sich von der UnrechtmaBigkeit der
Rentenentziehung uUberzeugt. Lehnt der Versicherungstriger

es allerdings aus nicht vertretbaren Grinden ab, sich von

der offensichtlichen,Fehlérhaftigkeit der Rentenentziehung

zu lberzeugen, so muB er als liberzeugt gelten (vgl. SozR Nr.
12 zu § 1300 der Reichsversicherungsordnung -RVO-). Das gilt
auch und insbesondere dann, wenn die Von dem Versicherungs-
trager vertretene Rechtsansicht zur Auslegung einer Vorschrift
trotz Ubereinstimmung mit der fritheren hdchstrichterlichen
Rechtsprechung nach der im Zeitpunkt der Uberprifung vorlie-
genden und nicht einen Einzelfall betreffenden hochstrichter-
lichen Rechtsprechung nicht gebilligt wird (vgl. BSG 26, 89).

‘Durch die Rechtsprechung des BSG (vgl. BSG 5, 73) ist - ab-
weichend von der Rechtsprechung des friheren RVA - klarge-
stellt, daB die Tdtigkeit eines kaufmdnnischen Angestellten
der Tatigkeit eines Gedingearbeiters nicht im wesentiiclcn
gleichartig i.S. des § 35 RKG aF ist, so daB die Knappschafts-
rente aR auch dann nicht entzogen werden konnte, wenn der
Gedingearbeiter nach der Rentengéwéhrung aufgrund neuer Kennt-
nisse und Fdhigkeiten in die Lage versetzt wurde, dic gleich-
wertige THtigkeit eines kaufmé@nnischen Angestellten in cinem
knappschaftlichen Betrieb zu verrichten. Fir den Geltungsbe-
reich des § 35 RKG aF stidnde in solchen Fallen daher dic Un-
rechtmafligkeit einer Rentenentziehung fest, so daR dic Be-
klagte nach 8§ 93 Abs. 1 RKG zur Neufeststellung der zu Unrecht
entzogenen Knappschaftsrente aR verpflichtet wdre. Anders ist
jedoch die rechtliche Situation im Saarland jedenfalls fur
solche Rentenentziehungsfdlle, die bereits vor der Anglie-
derung des Saarlandes an die Bundesrepublik bindend gewoxrden
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sind (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 30. April
1975 - 5 RKn 3%/74 -). Zwar stimmt § 38 SKG wortlich
mit § %5 RKG aF lberein. Das bedeutet aber noch nicht,
dall beide Vorschriften auch den gleichen Inhalt haben
missen. Die Vorschrift des § 38 SKG ist von dem auto-
nomen Gesetzgeber des Saarlandes erlassen worden. Bei
den Vorbereitungsarbeiten ist von einem am Gesetz-
gebungsverfahren beteiligten Unterausschull darauf
hingewiesen worden, daBl alle Tatigkeiten in knapp-
schaftlichen Betrieben einander gleichartig selen
(vgl. Maurer, SKG mit Erlduterungen, 1952 S. 86, 89).
Die Rechtsprechung im Saarland ist dieser Ansicht
gefolgt. Es mag dahingestellt bleiben, ob sie zwingend
ist, denn jedenfalls ist es vertretbar, die Gesetzge-
bungsmotive zur Auslegung des § 38 SKG heranzuzichen
und zu einem von § 35 RKG aF abweichenden Ergebnis

zu kommen.

Nun ist allerdings im vorliegenden Fall die Knapp-
schaftsrente aR nicht nach § 38 SKG, sondern vor
dessen Inkrafttreten nach § 35 RKG aF gewdhrt worden.
Das bedeutet jedoch nicht, dall sich die RechtmiBRig-
keit der Rentenentziehung auch nach dem Inkrafttreten
des SKG weiterhin nach dem RKG richtete. Nach § 128
Abs. 4 Satz 1 SKG galt dieses Gesetz auch flir die am
1. Juni 1951 laufenden Renten,.die entsprechend um-
gestellt wurden. Nach dem 1. Juni 1951 handelte es
sich also nicht um eine Rente nach dem RKG, sondern
um eine Rente nach dem SKG. Flir die Rentenentziehung
war deshalb § 60 SKG anzuwenden, der die entsprechende
Anvwendung des § 1293 RVO anordnete. An die Stelle der
Invalidit8t i.S. des § 1293 RVO trat dabei der Begriff
der Berufsunfdhigkeit, wobei fraglich sein kann, ob
insowelt § 35 RKG aF oder § 38 SKG maBgebend war. Die-
se Frage braucht nicht abschlieBend entschieden zu
werden, denn jedenfalls darf die Beklagte mit vertret-
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baren Grunden der Ansicht sein, daB es sich um einen Fall
handelt, in dem der Begriff der Berufsunfahigkeit nach

§ 38 SKG maBgebend war, der sich moglicherweise inhaltlich
von dem Begriff der Berufsunfidhigkeit in § 35 RKG aF unter-
schied. In diesem Falle ware der Wegfall der Berufsunfahig-
keit zwar nicht allein auf den Erwerb neuer Kenntnissc und
Fahigkeiten zurlickzuflihren, sondern auch darauf, daBll an die
Stelle des fiir die Rentengewshrung maBgebenden § 35 RKG aPF
der § %8 SKG getreteniist, denn nach § 35 RKG aF widre trotz
des Erwerbs neuer Kenntnisse und Fahigkeiten die Berufsun-
fahigkeit bestehen geblieben. Es mag fraglich sein, ob cine
Rechtsanderung eine die Rentenentziehung rechtfertigcnde
Anderung der Verhdltnisse sein kann. Jedenfalls ist die
Ansicht der Beklagten vertretbar, daBl die nach der Rentenge-
wahrung erworbene Fahigkeit des Klagers zur Verrichtung der
gleichvuertigen Tatigkeit eines kaufménnischen Angcstolltcn
Berufsunfdhigkeit i.S. des § 38 SKG ausschlieBt und dcher die
Rentenentziehung rechtfertigte. Die Beklagte braucht sich
also nicht von der Unrichtigkeit der Rentenentzichung zu uber-
zeugen und ist daher auch nicht verpflichtet, die entzogcne
Rente neu festzustellen.
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Der Senat hat die danach unbegriindete Revision des Kla-
gers zurlickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsmesetzes.
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