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Beklagte und Bevisionskligerin,
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Klédgerin und Revisionsbeklagte,
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Der 5. BSenat des Bundesgsogilalgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1967 durch
Senatsprisident Richterx
- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. T = pprich,
Bundesrichter Dre. W 1 t t ¢
Bundessozialrichter V o 1l pe r g und

Bundessogzialrichter ¥

o
O
i
1z

flir Recht erkannt:

Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hordrhein-Ves tfalen vom
20. Januar 1966 wird zurickgewiesen.

-

ie Beklaste hat der Kligerin die auBergerichtlichen
Ko

oten des Hevigionsverfahrens zu erstatten.

-
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Streitig ist das Wiederaufleben einer Witwenrente
nach § 8% Abs. 3 Reichsknappschaftsgesetz -RKG-
(§ 1291 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Die 19174 geborene Klidgerin bezog von der Beklagten
e

>ine Witwenrente aus der knappschaftlichen Kenten-

-

oot erkliarten Ehemann,

versicherung nach ihrem fir.
dem Bergmann Richard L

nachdem die Klégerin gich

Ehe wurde durch Urteil des Landgerichts Bochum vom

19)1() JOP-I[I3 L, YoNY SIOMUIH

6. November 1962 geschieden; beide Parteien wurden

fir schuldig an der Scheidung erklért. In den Ent-
- scheldungsgrinden ist ausgefihrt, der Klédgerin
n zur Last,

0}

Tielen schwere unverziechene Iheverfehlung
durch welche die EFhe der Parteien go tief zerrittet
scl, dafl die Wiederherste.lung einer dem Wesen der

Ehe entsprechenden Lebensgemeilnschaft nicht erwartet
werden konne. An dieser Zerriuttung der Ehe sei aber
nicht die Klégerin allein, sondern auch der Beklagte

uldig. Vorliegende schwere Verfehlungen des Be-
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ch
klagten, die zur Zerriittung der Lhe mit beigetragen
hétten, konne die Kligerin dem Beklagten wegen Ver-

zelhung allerdings nicht entgegenhaltens; Jjedoch

i

kfnnten sile zur Begrindung des Mitschuldantrages

end gemacht werden. Da die Parteien in zuldssiger
ec auf die Ieststellung des lberwiegenden Ver-—
ldens einer Partei verzichtet hidtten, seien sie

52 Bhegesetz (EheG) beide in gleicher VWeise

¥ 5
fir schuldig an der Scheidung zu erkliren.

a

Am 6. November 1962 beantragte die Kligerin das Wieder-

aufleben der Wltwcnrenfe nach ihrem ersten Ehenann.
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Verschuldengrades der Scheildungspartelen zulassen
kénnten. Die Griinde behandelten zudem nur das, was
bis zum Schluf der milndlichen Verhandlung in den

Rechtsstreit eingefithrt worden ist; sie lieflen un-
berlicksichtigt, was von den Parteien noch vorge-
tragen widre, wenn sie nicht auf den Ausspruch des

tberwiegenden Verschuldens verzichitet hitten. Der

Gesetzgeber habe mit § 83 Abs. 3 RKG kein "Nachver-
fahren" fiir Ehescheidungsstreitigkeiten erdffnen

£
wollen. Die Kl#gerin, die eine Rente nach § 83
ibs. 3 RKG beanspriiche, kinne zudem alle ihr
Uberwiegendes Verschulden mfalicherweise ausriumenden
Unsténde wortragen und entsprechende Bewelse antreten,
withrend es praktisch unndglich wire, den Gegner des
Scheidungsstreites mit entsprechender Prozefirolle
in das sogzialgerichtliche Verfahren einzubezichen.
Ob neben dem Urteilstenor andere Umsténde ausnahms-=
welse dann eine Rolle spielen konnten, wenn die
Parteien des Scheidungsstreits im Hinblick auf
rentenrechtliche Vorsechriften arglistig gehandelt,

z.B. ihr Vorbringen im Prozell ausschliellich auf

§ 8% Abs. 3 RKG ausgerichtet hitten, kbnne hier dahin-

stehen; denn flir ein solches Verhalten der Klégerin

finde sich kein Hinweis.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Hevision einge-
legt. Sie rigt die unrichtige Anwendung des § 83 Abs.
3 RKG und trégt dazu im wesentlichen vor: Die An-

sicht des IS5G, dal es hinsichtlich des Verschuldens-—

&

grades uneingeschrinkt an den Tenor des Scheildungs
urteils gebunden sel und demzufolge auch in einem
Pall wie dem vorliegenden davon ausgeszangen werden
misse, daB ein ilberwiegendes Verschulden der Witwe
nicht vorliege, treffe nicht zu. Der Wortlaut
§ 8% Abs. 3 RKG erfordere jeweils die Peststel
wen die Bchuld an der Auflidsung der Lh, treffe, Fehle
e

in dem Tenor des die Bhe aufldsenden Urteils
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Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urtell aufzuheben und dile
Berufung der KlEgerin gegen das

~

2G zuriickzuweilsen.

Die Klégerin beantragt
die Hevision zurickzuwelsen.
Sie hElt das angefochtene Urteil fur zutreffend und

]
trdgt im wesentlichen vor: Das ISG habe mit Recht

ausgeflithrt, dall im Falle der Scheidung der IFhe ein

L]
im Tenor des Scheidl dun@surteﬂlu enthaltener Schuld-—

ausspruch fir das Viederaufleben der Witwenrente nach

§ 83 Abs. 3 RKG allein maBgebend ist. Der erkennende
Teil des Scheidungsurteils einschlielilich des Schuld-

ausspruchs wirke konstitutiv, schaffe 2lso eine ncue
Eechtslagey die bis dahin nicht vorhanden gewesen sel.
Diese Gestaltungswirkung trete nach dem Willen des
Gesetzes fUr und gegen Jjedermann ein, sei also fir
den gesamten Rechisverkehr verbindlich. Die Frage
des Vereschuldens an der Ehes cheidung konne deshalb
nicht Gegenstand einer neuen Praiung sein, vielmehr
sei dnsowelt aucschlieBlich der im Tenor des Scheidu

urteils enthaltene Schuldausspruch nmaBgeblich und

fUr jedermann, such filir dag Gericht, verbindlich.
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Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.

Zu Kecht het das Berufungsgericht entschieden, daB die

durch die zwelte BheschlieBung der Klégerin wegge-
fallene Witwenrente aus der Versicherung ihres ersten
Fhemannes nach § 8% Abs. 3 RKG wiederaufgelebt ist.

Nach dieser Vorschrift lebt der Anspruch auf Witwen-—

Enb

rente wieder auf, wenn die zweite Ehe ohne alleiniges

oder Uberwiegendes Verschulden der Witwe ...... suf-
geltst wird. Die zweite Ehe der KlEgerin ist durch
JLaw — Gesetze und Urteile JEr— Available on the -7
Kostenlos (mobile App) Google play D App Store
Uber 200 Gesetze ;

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

arteien
ohne

geschioden worden,

verkennt,

: )

t gelolgt werde:

STOMUTE]

bewulBlt kedine Entsc

egatten

t
diese E verzichtet haben und es

a2 TN o e
Llese wnTs

INUIWIESS[I9)I) I9P [ ], Yony

2r Scheid un
cichter

iréger noch von den Gerichien

it in ei

JJ e/8 §§ YorU JueqUaIR( S[E pul

w T
5. 2 HAL,

|

1t werden.

g0 dafl es

120838 HYIN

e S e A [ N RN
TeNn 18T, o le mugsern aen

von den Behdrden und Gerichten zu beach

heidungen zugrundce legen., Der Schuld-

o

daher fir

. 37 g =z ~ 2T e gl e S N 3 - - iy A e A
rd curch 9 85 Abs. 3 REKG bestiétigts; denn dort wird

die Ehe ohne alleinizes oder Ubery: ndes

.

EER AR ; AR T e ! .
dhrt, allein Sache Scheildungerichiters

S S mtat A b 1 £ -
die Scheidung, wie ausgef

a4
187

nur die-Brtescheidung lber das VGISCwuicep durch

und

Die Versic

die it haben also bel Entscheidungen

Jiatk L gEseibapaUrRiee 5
Kostenlos (mobile App)

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON

Google play

< Available on the
D App Store —a-

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
'Rechtsanwalt www.prinz.law

 Entscheidung des Scheidungsgerichts in vollem
Unfang, d.h. auch hinsichtlich deg Schuldaus-
spruchs, ihrer elgenen Entscheidung zugrunde zu
legen. Dies hat mit der Frage, ob die Intscheidung
Uber das Verschulden unbedingt im Tenor oder ob sie
guch 1in den Entscheildungsgrinden enthalten sein kann,
ebensowénig etwes zu tun wie mit der Fragey

Entacheidung @runde zur Klarstellung cines

Urteilstenors heray zogen werden konnen.

dieser PHlle liegtl hier vor, da das Scheidungsge
£ 9 4 >

die TEntscheidung iiber das Uberwiegen des Verschuldens
bewullt nicht getroffen hat, weil es sie wegen des

s

Verzichte der Parteien nicht treffen durfite. In einem
gsolchen Fall kann«weder aus' den Entdcheidvngagrinden:
eine Entscheidung dieser Art enitnommen noch ko nen
diese zur Klarsetellung des Tenors herangezogen vierden.
Bin Verfahren, in welchem die Versicherungstriger und
die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit die fehlende
Entscheidung Uber dasg lUberwivgende Verschulden fir
das VerWaltungesverfahren und das sozialgerichtliche
Verfahren nachholen kbnnten, wie es der Beklagten vor-
schwebt, wire zudem nicht vraktikabel. Lbgeschen
davcns daf vor allem die Versicherungstridger durch
solche Entscheidungen iUberfordert wédren, sind den
Scheidungsakton;nlcht immer alle Umsténde, die zur
Zerriittung der Bhe belgetrezen haben, zu entnehmen,
vor allem dann nicht, wenn die Parteien wegen des
beidergeitigen Verzichts auf eine Entscheidung lber
das Uberwiegende Verschulden davon abgesehen haben,
alle Grinde vorzutragen, auf denen die Zerrittung der
Lhe beruht. Ein Nachholen dieses Vortrags und die
Priifung der Wahrheit des Vorbringens kann aber auch
deshalb nicht Sache des Verwaltungsverfahrens und des
Sozialgerichtsveriahrens sein, well die eine Parted
des Scheldungsprozesses iberhaupt nicht an diesem
Verfahren beteiligt ist. Das Urteil des 4. Senats
des BSG vom 30. November 1966 (SozR Nr. 17 zu § 1
RVO) steht dieser Entscheidung nicht entgegen, da es
einen anders gelagerten Pall betrifft, in welchem ¢
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The nach auslindischem Recht auleldst wurde. Der 4. Senat hat

idung deqs Normalfalles, wie er hier vorliegt, @us-
gl

Ob und unter welchen Umstédnden etwas anderes gelten wirde, wenn

die Parteilen deg Scheidungsprozesses rechismifBbriuchlich auf
die Teststellung des liberwiegenden Verschuldens verzichtet haben,
d.he mit dem alleinigen Ziecl, daeg VWiederaufleben der weggeTlallenen
Witwenrente gu erreichen, obwohl die Frau tatsichlich die Uber-

D

ht)

wiegende Schuld an der Ehescheldung trifit,
e

Entdcheidung, Dernn ein deravtiger Fall 11

Jt catz der damaligen Prozeflbevollmd
tuguet 1962 (Bl. 42 der Ak ]

- 11 10%/62 ~) gibt keinen Anhalt defir, dall auf diesc Fest-
stellung mifbriuchlich, d.h. zusschlieflllich deshalb vergichtet
werden sollte, um die Witwenrente wiederaufleben zu lassen.

Da sich eomit dag Urteil des LSG als zutreffend erweist, ist die

Fevision der Beklagten zurilickzuweisen.
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