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Bundessozialgericht
Aktenzeichen:
5 RKn _32/62 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkiindet am
5. November 1965

Kldger und Revisionskliger,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts aufl
die miindliche Verhandlung vom 5. November 1965

durch
Senatspriasident Rich©ter
, - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter Dr. Schwankhart ,
Bundessozialrichter S ch legel und

Bundessozialrichter v a n BiUurcik
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
1. Mirz 1962 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu
erstatten.
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Grinde :
I
‘ )
Der 1903 geborene Kliger begann am 28. Mai 1918

als Bergcklauber auf der Zeche sein Erwerbsleben, war aller-
dings erst vom 23. Dezember 1919 an in der Arbeiterrenten--
versicherung versichert. Vom 23. Dezember 1919 bis zum 30. April
1922 war er 27 Monate als Schlepper und vom 1. Mai 1922 bis zum
19. August 1926 als Gedingeschlepper und Lehrhauer titig. In

die knappschaftliche Pensionskasse wurde er erst am 1. Juli 1926
aufgenommen. Vom 14, November 1927 bis zum 21. September 1929
war er 23 Monate als Hauer tdtig, erhiclt seinen Hauerschein
jecdoch erst am 25. September 1929. AnschlieBend war der Kliger
erwerbslos. Vom 13, Juli 1937 bis zum 15. Mai 1938 war er wieder
als Hauer beschdftigt. Vom 17. Mai 1938 bis zum 31. Oktober 193
wu~de cr als Zimmerhauer und seit dem 1. November 1939 als Loko-
motivfihrer in Lohngruppe I unter Tage gefiihrt.

Wegen eines am 5. Juli 1921 unter Tage erlittenen Unfalls bezog
der Kldger von der Bergbauberufsgecnossenschaft (BRG) vom

14. Oktober 1921 an eine Unfallrente von 33 1/3 v. H. und

seit dem 1. November 1923 von 20 Vv.H. Mit Ablauf des Dezember

1924 wurde diese Rente entzogen. Auf Grund eines Verschlimmerungs-
antrags gewdhrte ihm die BEG seit dem 27. September 1937 eine
Unfallrente wegen einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um
30 v.H. Ein Verschlimmerungsantrag vom 19. Midrz 1947 hatte keinen
Erfolg. ‘ ?
Auf seinen Antrag gewidhrte die beklagte Knappschaflt dem Klidger
die Knappschaftsrente a.R. vom 1. Dezember 1942 an. Mit Bescheid
vom 19. Januar 1946 wurde diese Rente allerdings wieder ent-
ZOgen.

-

i
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Am 2. Oktober 1957 beantragtce der Kldger die Gewdhrung

von Knappschafltsrente wegen Berufs- oder Erwerbsunfdhig-
keit. Die Beklagte lehnte diesen Antrag durch Bescheid

vom 29. April 1559 mit der Begriindung ab, der Klidger

konne als bisheriger Grubenlokfiihrer noch gleichwertige
Arbeiten Verrichtpno Es liege daher weder Erwerbs- oder
Berufsunfidhigkeit noch verminderte bergminnische Berufs-
fihigkeit vor. Mit Bescheid vom 5. Februar 1960 wurde der
gegen diesen Bescheid erhobene Widerspruch zuriickgewiesen.
In diesem Eescheid wird ausgefihrt, die Titigkeit als Hauer
kbnne deshalb nicht als Hauptberuf angesehen werden, weil
bei ihrer Aufgabe die knappschaftliche Wartezeit noch nicht
erfiullt gewesen sci. Die Warteczeit konne auch nicht als
erfiillt gclten, denn zur Zeit des Arbeitsunfalls (1921)

sel der Kldger noch nicht in der knappschaftlichen Renten-
versicherung versichert gewesen. Danach aber sei kein neuer
Arbeitsunfall eingetreten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Klage, mit welcher
der Kliédger beantragt hat, die Beklagte unter Aufhebung des
Widerspruchsbescheides vom 5. Februar 1960 und des Beschei-
des vom 29. April 1959 zu verurteilen, ihm vom 1. Oktober
1957 an die Bergmannsrente wegen verminderter bergmidnnischer
Berufsfihigkeit zu gewdhren. Mit Urteil vom 22. Februar 1961
hat das Sozialgericht (SG) die Beklagte verurteilt, dem
Kliger ab 1. Oktober 1957 Bergmannsrente zu gewdhren.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) durch Urteil vom 1. Mirz 1962 die Entscheidung des
8G aufgchoben und die Klage abgewiesen; es hat die Revi-
sion zugelasscen. Es ist der Auffassung, daB dem Kléger
kein Anspruch auf Rergmannsrente wegen verminderter berg-
miannischer Berufsfihigkeit zustceche, die er allein nochn
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erstrebt habe. Die Hauerarbeit kdnne nicht als die "bisher
verrichtete knappschaftliche Arbeit" angesehen werden, weil
der Klidger bel ihrer endgliltigen Auf'gabe die knappschaftliche
Warteczeit noch nicht erfilillt gehabt habe. Aul die Wartezeit
flr die Bergmannsrente konnten nur die Versicherungszeiten

der knappschaftlichen Rentenversicherung angerechnet werden,
beim KliHger also nur die seit dem 1. Juli 1926 zurlickgelegte
knappschaftliche Versicherungszeit von 39 Monaten, mit denen
die Wartczeit jedoch nicht erfiillt werde. Aus den Beltrags-
unterlagen cer Beklagten ergebe sich auch keine entsprcchende
Anzahl anrechenbarer Ersatzzeiten. Die Wartezeit konne ferner
nicht nach § 52 Nr. 1 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) als erfiillt
gelten. Gegen die Anwendung dieser Vorschrift bestilinden schon
deshalb Redenken, weil der in Betracht kommende Arbeitsunfall
sich sowohl vor Eintritt in die knappschaftliche Versicherung
als auch vor Aufnahme der Gedingearbeit ereignet habe. Selbst
wenn man aber die Verschlimmerung der IFolgen eines friheren
Arbeitsunfalls dem "Arbeitsunfall" im Sinne von § 52 Nr. 1 RKG
glcichsetze, kénne das [llir den Klidger zu keinem glnstigeren
Ergebnis flihren. Denn nach Art. 2 § 8 des Knappschafts-
versicherungs-Neurcgelungsgesetzes (KnVNG) gelte diese Vor-
schrift nur fir Versicherungsfille, die nach dem 30. April 1942
eingetreten sind. Der Versicherungsfall sei hier aber bereits
vorher eingetreten gewesen.

Gehe man davon aus, daB der Kliger - entgegen seinen jetzigen
Erkldrungen - zunidchst noch lidngere Zeit als Zimmerhauer und
Lokfihrer gearbecitet und mit diesen Titigkeiten die knaop-
schaftliche Wartezeit erfilillt habe, so wiirde diese Titigkeit
zwar bei ihm als "bisher verrichtete knappschaftliche Arbeit”
im Sinne von § 45 Abs. 2 RKG anzuschen sein, jedoch recht-

fertige dies keinen Rentenanspruch, well er nach drztlichem

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google' play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

']UI_]lP\\‘ﬁ DYIN ‘Jer8 §S oeu yuequoaje(J s[e puls T;IIH[lllll[l'\‘\‘[!ﬂl‘l;] I9p 99 I, Yony SIoMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Gutachten noch in der Lage sei, leichtere Arbeiten der
Lohngruppen III und IV unter und Uber Tage zu verrichten,
die den Tdtigkeiten der Lohngruppe I unter Tage gleich-
wertig sind. Folge man aber seinen friheren Angaben,
wonach er seit Aufgabe der Hauertidtigkeit in Wirklich-
keit nur noch als Bahnreiniger und Maschinenputzer
gearbeitet habe, so miiBtc sogar von einer dieser THtig-
keiten als Hauptberuf ausgegangen werden. Diescn Tdtig-
keiten sei aber jece anderc knappschaftliche Tdtigkeit
im wesentlichen gleichwertig.

Gegen dieses - am 30. Mirz 1962 zugestellte - Urteil

hat der Klidger mit Schriftsatz vom 27. April 1962 Revi-
sion eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 23. Mai 1962
begrincet. Er ist der Auffassung, daB er im Hauptberuf
Hauer scei. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
misse angenommen werden, dafl bei Aufgabe der Hauer-
tdtigkeit die Wartezeit nach § 52 Nr. 1 RKG als erfiillst
gelte. Art. 2 § 8 KnVNG erfasse nicht nur Versicherungs-
fdlle, die nach dem 30. April 1942 eingctreten seien,
sondern auch solche, die sich friher ercignet hitten.

Er beantragt,

dgas Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen
vom 1. Midrz 1962 aufzuheben und die
Perufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG Gelsenkirchen vom 22. Februar 1961
zurlickzuweisen.

Dic Beklagtc beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil flr zutreffend. Der
Hauerberuf kdnne nicht als Hauptberuf anerkannt werden.
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Denn der Kléger habe bei Aufgabe dieses Berufes die Wartezeit
aus knappschaftlichen Beitrdgen noch nicht erfiillt gechabt.
Die Wartezeit kdnne auch nicht als erfilillt gelten. Als der
Kliger den Unfall am 5. Juli 192171 erlitten habe, hidtte er
der knappschaftlichen Rentenversicherung noch nicht angehort.
Zvwar hidtten sich die Auswirkungen des Arbeitsunfalls im Sep-
temker 1937 mit der Folge verschlimmert, daB die BEG dem
Klager scit 27. Scptember 1937 eine Unfallrente nach einer
MAE um 30 v.H. bewilligt habe. Der Kliger sei aber nicht
infolge des Arﬁeitsunfalls vom 5. Juli 1921 vermindert berg-
médnnisch berufsfiéhig zcworden. Denn er habe die Hauerarbeit
erst am 15. Mai 1938 aufgegeben. Ausgehend von der Gruben-
lokfilhrertiatigkeit als Hauptberuf, kdnne bei dem Kléger ver-
minderte bergminnische Berufsfidhigkeit im Sinne des § 45

Abs. 2 RKG aker nicht angenommen werden. .

IT

Die Revision des Klédgers ist nicht begriindet.

Zu Recht hat das Berufungsgericht die Klage abgewiesen. Denn
der Klidger, der Jjetzt nur noch die Verurteilung der Reklagtcn
zur Gewdhrung von Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG
beantragt, ist nicht vermindert bergminnisch beruflsfihig nach
§ 45 Abs. 2 RKG.

Wic das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, kann die
Hauertidtigkeit nicht als bisher verrichtete knappschaftliche
Arbeit (Hauptberuf) des Kldgers angesehen werden. Nach stidn-
diger Rechtsprechung des erkennenden Senats kann eine Tatig-
keit nur dann als Hauptberuf anerkannt werden, wenn der Ver-
sicherte bei ihrer Aufgabe die Wartezeit erflillt hat oder dicse
Zu diesem Zeitpunkt als erfillt gilt (vgl. SozR RKG Nr. 22 zu

§ 35 aF, Nr. 17 zu § 45).

,.
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Nach § 50 RKG werden fiir die Frage, ob die Wartezeit
erflillt ist, nur knappschaftliche Versicherungszeiten
berilicksichtigt. Der Kliager hatte aber, als er im Jahre
1938 die Hauertiitigkeit endgliltig aufgegeben hat, die
Wartezeit mit knappschaftlichen Beitridgen bei weitem
nic ht erfillt, wie das LSG zutreffend entschieden hat.

Die Wartezecit kann auch nicht auf Grund der sog. Wartezcit-
fiktion als zu diesem Zeitpunkt erfilillt gelten. Nach § 52
Nr. 1 RKG gilt diec Wartezeit fir die Bergmannsrente als
cerfiillt, wern der Versicherte infolge eines Arbeits-
unfalls vermindert bergmidnnisch beruflsfihig geworden

ist. Dicse Vorschriflt entspricht im Grundsatz den friihe-
ren gecsctzlichen Regelungen (§ 43 RKG aF i.V.m. § 31 AVG

aF und § 1262 Abs. 5 RVO in der seit 1. Mai 1942 geltenden
Fassung des § 3 der VO vom 22. Juni 1942 zur Anpassung der
RClChoVOP icherungsgesetze an das 2. Gesetz uber die Ver-
besscrung der Leistungen in der Rentenversicherung vom

19. Juni 1942 - RGB1 I 411 -; § 1263 a RVO idF des Art. 17
der 1. VO zur Vercinfachung des Leistﬁngs- und Beitrags-
rechts in der Sozialversicherung vom 17. Midrz 1945 -

1. VereinfVO -, FGB1 I 41). Nach Art. 2 § 8 KnVNG gilt

§ 52 Nr. 1 RKG auch fir Versicherungsfille, die nach

dem 30. April 1942 eingetreciten sind. Der Klidger verkennt
die Bedeutung diescr Vorschrift. Da jede Rechtsnorm nur
diejenigen Tatumstinde erfaflit, die sich nach ihrem Inkraft-
treten ereignen, wirde § 52 Nr. 1 RKG ohne eine gesctzliche
Rickwirkungsanordnung nur die Arbeitsunfille erfassen, die
sich nach dem 31. Dezember 1956, also nach Inkrafttretcen des
KNVNG, ereignet haben. Die Bedeutung des Art. 2 § 8 KnVNG

liegt also darin, daB § 52 Nr. 1 RKG auch auf frihere Arbeits-

unfidlle anzuwenden ist, sowelt sie sich nach dem 350. April
1942 ercignet haben. Zweifelhaft war allerdings, ob der vor
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dem 1. Januar 1957 auch in der knappschaftlichen Renten-
versicherung geltende § 1263 a RVO (Art. 17 der 1. Vereinfvo)
nach Art. 26 aa0 auf alle Versicherungsfille anzuwenden war,

flr die am 31. Mdrz 1945 ein das Versicherungsverhiltnis
abschlieBlender rechtskriftig gewordener Bescheid noch nicht
ergangen ist, auch flir Versicherungsfille galt, die vor Inkraft-
treten des 2. Gesctzes lUber die Verbesscrung der Leistungen in
der Rentcnversicherung vom 19. Juni 1942 (RGBL I 407) - nach

§ 7 dicses Gesetzes also vor dem 1. Mai 1942 - eingetreten sind.
Der 4. Senat des BSG hat zu § 1263 a RVO idF der 1. VereinfVO
entschicden, daBl auch dic vor dem 1. Mai 1942 liegenden Arbeits-
unfiille beginstigt sind (BSG 7, 146 £f). Der erkennende Senat
hat Eecenken, sich dieser Entscheidung fir das Knappschafts-
rccht anzuschlieflen. Diese Frage kann jedoch im vorlicegenden
Fall auf sich beruhen, weil der Anspruch des Kldgers sclbst

gdann nicht begriindet ist, wenn man der Auffassung des 4, Scnats
des ESG filir das Knappschaftsrecht beitritt. Penn die Voraus-
sctzungen des § 52 Nr. 1 RKG liegen schon aus einem anderen
Grunde nicht vor,

Nach dem Wortlaut des § 52 Nr. 1 RKG wird diese Verglinstigung
nur einem "Versicherten" gewihrt. Es muB also ein wirksames
Versicherungsverhiltnis bestanden haben, d.h. es mull wenig-
stens aus einem vorher wirksam entrichteten Beitrag die Anwart-
schalt erhalten gewesen sein. Im vorliegenden Fall, in dem der
Arbeitsunfall und der Rentenversicherungsfall zeitlich aus-
einanderfallcen, kommt es also darauf an, ob bercits im Zeit-
punkt des Arbeiﬁsunfalls ein wirksames Rentenversicherungs-
verhidltnis bestanden haben mull oder ob es genigt, wenn dieses
nachtrdglich begriindet worden ist und beim Eintritt des Renten=
versicherungsfalles vorgeclegen hat. Der Wortlaut des § 52 Nr., 1
RKG gibt flr die Entscheidung dieser Frage allein keinen Auf-
schluBl. Der Gesetzgeber hat sicherlich nur den Normalfall in
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seinem Blickfeld gechabt, in welchem der Arbeitsunfall und
der Rentenversicherungsfall zumindest im wesentlichen zeit-

- lich zusammenfallen, nicht aber Fdlle der vorliegenden Art,
in welchen der Arbeitsunfall und der Rentenversicherungsfall
zeitlich webentllch auseinanderfallen. Der Senat ist der Auf-
fagsung, dall 1n einem solchen Fall schon im Zeitpunkt des
Arbeitsunfalls cin wirksames Rentenversicherungsverhidltnis
vorgelegen haben mufl, m.a.W., daB der Arbeitsunfall bercits
einen Rentenversicherten betroffen haben muB. Es wdre ndm-
lich mit rentcnversicherungsrechtlichen Grundsidtzen kaum
vercinbar, eincm Ereignis, hier dem Arbeitsunfall, das
gesetzliche Voraussetzung der Wartezeitfiktion und damit

cdes Rentcnanspruchs ist, bereits eine versicherungsrechtlich
reclevante Bedeutung zuzumesscn, wenn der Betroffene bel dem
Eintritt dicscs Ercignisses liberhaupt noch nicht der Renten-
versicherung angchort hat. Andernfalls wiirde ein Teil des
Versicherungsrisikos in einer versicherungsrechtlichen Grund-
.sdtzen widersprechenden Weisc dem Rentenversicherungstriager
und damit der Versichertengemeinschaft aufgeblirdet werden.

Der durch den Arbeitsunfall Betroffene wire namlich, wenn
etwas anderes Rechtens wdre, in der Lage, noch nach einem
Arbeitsunfall, der nicht unmittelbar zum Eintritt des Ren-
tenversicherungsfalles fihrt, durch Entrichtung auch nur

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH

eines einzigen Rentenversicherungsbeitrages die Voraus-
setzung flir eine Rentengewihrung fir den Fall, daB spiter
infolge Verschlimmerung der Unfallfolgen der Rentenver-
sicherungsfall eintritt, zu schaffen (so im Ergebnis zu
dem #hnlichen Fall des § 1263 a Abs. 1 Nr. 3 RVO aF auch
der 12. Senat des BSG in SozR Nr. 14 zu § 1263 a aF mit
Nachweisen). 1

Da im vorliegenden Fall im Zeitpunkt des Arbeitsunfalls
flir den Kliger noch kein knappschaftlicher Beitrag ent-
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richtct worden war - die vor diesem Zeitpunkt flir ihn zur
Rentenversicherung der Arbeiter entrichteten Reitriige zdhlen
in entsprechender Anwendung des § 50 RKG auch insoweit nicht -,
greift die Wartezeitfiktion nicht Platz.

Per Umstand, dafl sich die Unfallfolgen einige Zeit nach dem
‘Unfall zunichst einmal gebessert hatten, so dafBl die Rente aus
cer gesetzlichen Unfallversicherung entzogen wurde, um sich
dann spiter, und zwar noch vor Aufgabe der Hauertitigkeit
wicder zu verschlimmern, spielt flir die Entscheidung dieser
Frage keine Rolle. Abgesehen davon, dafBl nach dem Wortlaut des

§ 52 Nr. 1 RKG ein anderes Ercignis als der Arbeitsunfall und
dic moglichen Rentenversicherungsfidlle insoweit nicht maBgebend
sein konnen, wiirrde dem Rentenversicherungstriger ein mit ver-
sicherungsrechtlichen Grundsiitzen nicht zu vereinbarendes Risiko
auch dann aufgeblirdet werden, wenn man dicses Ereignis anstelle
des Arbcitsunfalls als maBgobend anschen wiirde. “ =

Da somit der Hauerberuf als Hauptberuf des Klidgers ausscheidet,
ist weiter zu priifen, von welcher anderen Tdtigkeit als Haupt-
beruf auszugehen ist. Das Berufungsgericnht{ hat cs offengelassen,
ob der Kliger nach Aufgabe der Hauertidtigkeit die Arbeit eines
Zimmerhauvers und Lokomotivfiihrers unter Tage oder aber, wie er
behauptet, nur die Tétigkeiten eines Bahnreinigers und Maschinen-
putzers verrichtet hat. Selbst wenn man zugunsten des Klédgers
von der Tdtigkeit eines Zimmerhauers oder Lokomotirfihrers

unter Tage (Lohngruppe I unter Tage der Lohnordnung flr den
rheinisch-westfdlischen Steinkohlenbergbau) ausgeht, ist er,

wie das Berufungsgericht zu Recht entschieden hat, nicht ver-
mindert bergminnisch berufsfihig im Sinne des § 45 Abs. 2 RKG.
Denn er ist nach den nicht angegriffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts, an die der erkennende Senat nach § 103 SGG
gebunden ist, noch in der ILage, leichte Tdtigkeiten, wie sic

von den drztlichen Sachverstidndigen in ihren Gutachten aufgefiih:s
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sind, zB die des 2. Maschinisten und Maschinenwirters (Lohn-
gruppe III unter und iiber Tage), zu verrichten. Auf diese
Tatigkeiten kann der Klédger verwiesen werden, well sie
gegeniliber der Arbeit des Zimmerhauers und Lokomotivfihrers
unter Tage im wesentlichen wirtschaftlich gleichwertige
Arbeiten ven Personen mit dhnlicher Ausbildung sowie gleich-
wertigen Kenntnissen und Fihigkeiten in knappschaftlich ver-
sicherten Betricken im Sinne des § 45 Abs. 2 RKG sind.

Wenn man aber den frilheren Angaben des Kléadgers Uber die Art
sciner Tutiglicit nach 1978 folgt, also die Arbeit eines Bahn-
reinigers ocder des lMaschinenputzers als seinen Hauptbheruf an-
sicht, so ist der Kldger crst recht.nicht vermindert berg-
mdnnicsch be "ulfsfihig im Sinne des § 45 Abs. 2 RKG, weill er,

von diesen Hauptberufen ausgehend, nicht nur auf ‘die genannten
Tatigkeitcn, soncern darliber hinaus auf alle in knappschaftlich
versicherten Betrieben vorkommenden Arbeiten verwiesen werden
kann. Die Revision des Klidgers mull daher als unbegriindet zuriick-

gcewiesen werden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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