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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des EBundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung am 3%4. Januar 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. D app r i c h , die EFichte:
Schrodder und Rauscher und die ehren-
amtlichen Richter G e b a u e r und

Dr. Bongardt

fir EKecht erkannt:

Die Revigion des Klégers gegen das Urteil des Landes--
sozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom 25. MNai 7972
wird zuriuckgewliesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
haben sich die Beteiligten nicht zu erstatten.
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Unter' den Beteiligten ist streitig, ob dem Xliger als
Gesamtleistung aus den zur Rentenversicherung der Arbeiter
und zur knappschaftlichen Rentenversicherung erbrachten

. Beitrdgen aufgrund eines am 30. Mai 1968 gestellten Antrags
- eine Rente wegen Berufsunfidhigkeit zu zahlen ist. Die Be-
klagte gewdhrte dem Klager mit Bescheid vom “18. Septémber
1968 ab 1. September 1968 die Bergmannsrente nach § 45
Abs. 1 Nr. 4 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG).

‘Der im Jahre 1911 geborene Kldger war vom Jahre 1924 an

bis zum Jahre 1946 auBerha.b» des Bergbaus als -.agelernter
Arbeiter tatig. Von Juni 1-46 bis Juni 1948 wa er Gedinge-
schlepper, danach bis Dezeuber 1950 Lehrhauer. Vom 5. Dezember
1920 bis zum 8. Dezember 1960 wurde er von der Grube, bei der
er tdtig war, als Hilfszimmerhauer gefiihrt. Die hierbel ausge-
iibte Tatigkeit muBte er aus gesundheitlichen Griinden auf-
geben. Danach war er bis September 1662 erster Kreissagen-
arbeiter, dann bis Juli 1965 Platzreiniger und anschlieBend
bis zu seiner Krankmeldung am 21. April 1968 Platzvor-
arbeiter. Der Klzger hatte schon var dem 320. Mai 1968

drzi: Rentenantriage gestellt, die die Beklagte mit Be-
scheiden vom 10. Februar 1961, 24. Oktober 1962 und 27. Juli
1964 abgelehnt hatte. Die Zeche hatte der Beklagten mit
Schreiben vom 26. Januar ‘12641 mitgeteilt, der Kliger sei

vom 5. Dezember 4950 bis 6. Dezember 1960 als Hilfszimmer-
haver tdtig gewesen. Diese Tatigkeit sah die Beklagte in-
den Bescheiden vom 10. Februar 49671, 24. Oktober 1962 und

27. Juli 1964 als Hauptberuf des Kldgers an, von dem bel |
Beurteilung der Berufsunfahigkeit auszugehen sei. In einer
Widerspruchsbegriindung vom 24.'August 1964 trug der Kliager
u.a. erstmalig vor, der Hauptberuf "Hilfszimmerhauer" stimne
nicht. Er sei als Gedingearbeiter (Lehrhauer) mit Schacht-

reparaturarbeiten betraut worden (Hauptschacht).
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Auf den am 30. Mai 1968 gestellten Antrag lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 25. September 1968 die Gevdh-

rung einer Rente wegen Berufsunfzhigkeit aﬁ; in diesen
Bescheid wurde als "bisherige Berufstidtigkeit" im Sinne

des § 46 Abs. 2 RKG die Tatigkeit als Platzvorarbeiter
angenommen. Der gegen den Bescheid eingelegte Widerspruch
wurde mit Widerspruchsbescheid vom 11. November 1968
zuriickgewiesen. Hiergegen erhob der Kléger Xlage vor

dem Sozialgericht (SG) Duisburg. Wahrend des.Klegever-
fahrens wandte sich,die Beklagte wegen der vom Klager

in der Zeit vom Dezember 1950 bis Dezember 1260 ausge-
fihrten Arbeiten erneut an die Zeche des Klidgers, und

diese erkldrte mit Schreiben vom 5. September 1969,

die Uberpriifung habe ergeben,daR ¢ :r Kldger wihrend di«ser
Zeit sténdig mit Reparaturarbeitei in zu Tage fihrendeuw
Schidchten beschiftigt gewesen sei. Er habe keinen
Hauverschein. Deshalb sei er demals als "Hilfszimmer-

hauer" gefithrt worden. Die Berufsbezeichnung "Schacnt-
hauer - mit und ohne Hauerschein - " sei damels nocn

nicht eingefliihrt gewesen. Die in der Auskunft vom 26. Januar
1961 erfolgte Angabe "Hilfszimmerhauer unter Tage' niisse
deshalb jetzt als "Schachthauer - mit und ohne Hauerschein-*
berichtigt werden. Diese Auskunft wiederholte die Zeche
gegeniber dem SG in einem Schreiben vonm 13. lidrz 1870 nit dem
Zusatz,der Kldger habe die Arbeiten eines Schachthauers
selbstandig ausgefiihrt. Der Verdienst (Lobngruppe II +
Zulage bis 3 DM) habe der damaligen Entlohnung fir -

diese Arbeiten entsprochen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 9. November 4970
abgewiesen. Hiergegen hat der Klzager Berfugung an das
Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-VWestfalen eingelegt.
Mit Urteil vom 25. Mai 1972 hat das LSG die Berufung
des Kldégers gegen das Urteil des SG zurﬁckgewieseno
Nach den Feststellungen des LSG kann der Kliger noch
einfache und leichte kdrperliche Arbeiten im Bergbau

i
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iiber Tage und auBerhalb des Bergbaus teils im Gehen,

Stehen oder Sitzen vollschichtig verrichten. Tatigkeiten

in andauernder gebickter Haltung sowie solche, die mit
lingerer einseitiger korperlicher Belastung verbunden seien,
konnten ihm nicht mehr zugemutet werden. Im Freien sei '
ein Einsatz nur unter Witterungsschutz mogllch Als Magazin-,
Lager- oder Lampenstubenarbeiter, Markenausgeber, lotoren-
warter, Telefonist, Hilfsarbeiter im Biiro, Schranken-
warter und dergleichen konne er tdtig sein. Es konne

jedoch nicht éngenommen werden, dafl der Kliger durch die
Verrichtung der Arbeit eines'Schachthauers den besonders
geschiitzten Status eines Facharbeiters erworben habe. Er
habe nach der Auskunft seines Arbeitgebers zwvar selbstandig
Reparaturarbeiten in zu Tage fllhrenden Schichten ausge-~
iibt, er sei aber nur als Hilfszimmerhauer gefihrt und

S[1931) 19 [I9], YONY :SIOMUTE]

denentsprechend nach der ILohngruppe II unter Tage der
damals gultigen Lohnordnungen fiir den Rheinisch-Vestfdlischen

mpuroa

Steinkohlenbergbau entlohnt worden. Allerdings habe er
zum Tariflohn eine Zulage erhalten und auf der Zeche,

bel der er damals tiatig gewesen sei,. seien Arbeiter

ohne Hauerschein grundsitzlich in der Lohngruppe II ge-
fihrt worden; soveit sie Hauerarbeiten ausgefinrt hatten,
sei ihnen eine Lohnzulage gewdhrt worden. In:der Lohn-
ordnung fiir den Rheinisch-Westfalischen Steinkohlen-
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bergbau sei der Schachthauer schon im Dezember 41950,

120Y$IB !

als der Klager vom Lehrhauer zu den Reparaturarbeiten

in Tagesschiachten gewechselt habe, enthalten gewesen.
Der Schachthauer habe zur Gruppe I unter Tage und ab

1. Oktober 1960 zur Sondergruppe gehdrt. Es sei in hohem
IMafe unwahrscheinlich, daB der KlzZger ab 1950 iiber einen
Zeitraum von 10 Jahren und mif ihm noch andere als Hilfs-
zimmerhauer gefiihrte Arbeiter nicht entsprechend den
Jevieiligen Lohnordnungen entlohnt worden seien und dies
ohne Beanstandungen hingenommen hdtten. Im Gegensatz zu
den vernomnenen Zeugen sel der Klidger weder gelernter
oder angelernter Handwerker '‘gewesen, noch habe er die
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Hauerpriifung abgelegt gehabt. Er habe deshalb nicht voll-
wertig als Schachthauer eingesetzt werden konnen, was sich
auch daraus ergebe, dal nach den Aussagen des Zeugen '
Riesener bel den Reparaturschichten an Sonntagen regelmifig
darauf geachtet worden sei, daf ein Hauer mit Hauerschein
dabei gewesen sel, wenn dieser im Einzelfall auch nicht immer
die tatsdchlichufiihrende Kraft gewesen sein mdége. Wenn

der Kliger aber nicht vollwertig als Schachthauer habe
eingesetzt werden konnen, so rechtiertige das eine tarif-.
liche Einstufung und Entlohnﬁng untefhalb des Schacht-
hauers und sei flir die Bewertung seinef Berufstatigkeit
von Bedeutung. Die zum Lohn des Hilfszimmerhauers ge-

1 ihrten Zulagen miiBten unberilicksichtigt bleiben, weil

1e nicht geeignet seien, dem Kldger ohne Hauerschein

¢en Status eines Facharbeiters zu vermitteln. SchlieRlich
Fu.oe das Oberbergamt Dortmund in einer Stellungnzahme von

7. Juli 1967 erklart, es sei nur zulassig, daB Bergleute
nit Hauerschein nach langerer Einarbeitung die Reparatur-
arbeiten eines Schachthauers selbstdndig verrichten.

Gegen das Urteil hat das LSG die Revision zugelassen.

Zur Begrindung der von ihm eingelegten Revision tragt

der Klager vor, bei der Beurteilung, ob bei ihm Berufs-
unfahigkeit vorliege, misse vom Beruf einées Facharbeiters
(erste Gruppe) ausgegangen werden, denn er habe iiber

10 Jahre als Schachthauer gearbeitet und diese Tatig-
keit wegen Krankheit aufgeben miissen. Wenn das LEG die
Rechtsauffassung vertrete, er konne nicht als Facharbei-
ter eingestuft werden, weil er keinen Hauerschein ervorben
habe, so'sei das falsch. In seiner Zeche habe keine
Veranlassung bestanden, die Schachthauer einen zusdtz-
lichen Hauerkursus durchlaufen zu lassen. Sie selen sogar
in den Jahren von 1950 bis 1960 nicht zur Hauerpriifung
zugelassen worden, weil es sich bei der Tatigkeit der
Schachthauer um eine andere als die des Hauers hendle.
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Mit der Zulage zur Lohngruppe 2 habe er lohnmaBig immer
in der Nzhe des Hauerrichtlohnes gelegen, so daB auch
lohnmdBig die Voraussetzungen filir die Einstufung in die

Facharbeitergrupve gegeben seien.
Der Kldger beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 25. Mai 1972, das Urteil des
Sozialgerichts Duisburg vom 9. November 1970,

- den Bescheid und den Widerspruchsbescheid der
Beklagten vom 25. September 1968 und vom 11. No-
vember 19€8 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
urteilen, ihm die Gesamtleistung avs ter knapp-
schaftlichen Rent nversicherung und <:r Renten~-
versicherung der Arbeiter wegen Berufsunfahigkeit
in gesetzlicher HChe ab 1. Juni 19€8 :u zahlen.

Iic¢ Beklagte beantragt,
die kevision des Klégers gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
25. Mai 1972 zurlckzuweisen.

Www.prinz.law

Sie ist der Ansicht, das LSG habe zutreffend entschieden, dafd

der Kl&dger nicht die berufliche GQualifikation eines Fach-
arbeiters erworben habe und somit auch nicht als (ge-
lernter) Facharbeiter (1. Berufsgruppe), sondern allen-
falls als angelernter Arbeiter (2. Berufsgruppe) ange-
sehen werden kdnne. |

II

Die zulassige Revision des Kligers ist aicht begriindetl-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

L YoNY :SIOMUTEH

a1

Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[l][[llll[l?\'\l[)l‘l N 1_p

1538 DYIN Yy LY §§

JZmt


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-7~

Nach § 46 Abs. 2 RKG (= § 1246 Abs. 2 RVO) ist ein Ver-
sicherter berufsunfdhig, dessen Erwerbsfdhigkeit infolge
von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwdche seiner
korperlichen oder geistigen Krafte auf weniger als die
Hzlfte derjenigen eines kdrperlich und geistig gesunden
Versicherten mit &hnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist. Der Kreis
der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit eines
Versicherten zu beurteilen ist, umfalt alle Tatigkeiten,
die seinen Krdften und Fahigkeiten entsprechen und ihn
unter Berlicksichtigung der Dauer und des Umfanges seiner
Ausbildung sowie seines bisherigen Berufs unter beson-
deren Anforderungen seiner bisherigen Berufstati keit
zugemutet werden konnen. )

Nach den Feststellungen des LSG, an die das Revi: _ons-
gericht gebunden ist, kann der Kldger noch einfache und
leichte korperliche Arbeiten im Bergbau liber Tage und
auferhalb des Bergbaus teils im Gehen, Stehen oder Sitzen
vollschichtig verrichten. Hierbei sind Tatigkeiten aus-
geschlossen, die in andauernder geblickter Haltung ver-
richtet werden missen sowie solche, die mit liZngerer
einseitiger korperlicher Belastung verbunden sind. #ulerdem
ist bei einem Einsatz im Freien ein VWitterungsschutz . er-
forderlich. Das LSG ist zu dem Ergebnis gekommen, dal der
Kldger als Magazin-, Lager oder Lampenstubenarbeiter,
Markenausgeber, Motorenwdrter, Schrankenwirter und der-
gleichen tatig sein kann. Es ist richtig, dal er euf diese
Tatigkeiten nicht verwiesen werden konnte, wenn sein Hzupt-

berul, von dem bei Prifung der Berufsunfihigkeit ausgegangen

werden muf, ein Beruf wdre, der in die hdchste Gruppe der
Arbeiterberufe (Leitbild: Lehrberuf) einzuordnen wire,

zu denen im Bergbau vor allem die Hauer und die gelern-
ten Handwerker gehOren. Bei diesen'Versicherten 1st eine
Verweisung auf einfache ungelernte Tatigkeiten ohne
besondere Verantvortﬁng - hierzu gehdoren die Arbeiten,

zu denen der Kl&Zger noch tauglich ist - nicht stattheft,

=E-
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Zu der oberen Gruppe der Arbeiterberufe gehort auch der
Schachthauer, der von 1950 bis zum 30. September 1960
zur Lohngruppe I (ab 1. Oktober 1960 zur Sondergruppe)
gehorte; zu dieser'Gruppe gehort aber nicht der Hilfs-
zimmerhauer, als der der Kldger gefiihrt wurde und der
' in der hier in Betracht kommenden Zeit zur Lohngruppe II

gehorte.

. Grundsstzlich ist davon auszugehen, daR ein Versicherter, der
von einer Zeche als Hilfszimmerhauer gefihrt und nach der
Lohngruppe des Hilfszimmerhauers bezahlt worden ist, auch

die Arbeiten eines Hilfszimmerhauers verrichtet hat. Damit
ist allerdings der Beweis, daB der Versicherte tatsdchlich eine
andere Tatigkeit auégeﬁbt Hat, nicht ausgeschlossen. Es

ist auch nicht richtig, wenn das LEG ganz allgemein zu

dem Ergebnis gekommen ist, daB die Zulagen, die der XKla-

ger zum Lohn des Hilfszimmerhauers erhalten hat, bei der
Bewertung seiner Tdtigkeit unberiicksichtigt bleiben miissen.
Es wBre ngmlich denkbar, daB er die Arbeiten eines Schacht-
hauers selbstdndig ausgelibt und mit den Zulagen ins-

gesant den Lohn eines Schachthauers erhalten hat,wobel

die Zulagen gerade wegen der ausgeiibten Schachthauer-
tatigkeit gewdhrt sein kOnnten. Dann wire bei der Prifung
der Berufsunfghigkeit von dem Beruf des Schachthauers
auszugehen. Wenn auch das LSG die genaue Hohe der Zulagen
wahrend der Tatigkeit des Kligers in den in Betracht kom-
menden Zeitraumen und damit die jeweilige: Differenz des
gezahlten Lohnes zum Lohn des Schachthauers nicht fest-
gestellt hat, so lassen seine Ausfilihrungen doch erkennen, daR
es bel dem von der Zweche als Hilfszimmerhauer gefiinrten
Kldger eine selbstiandige Arbeit als Schachthauer nicht als
erwiesen ansieht. Die Ausfiihrungen des Klégers in der’
Revisionsbegriindung, es sei unstreitig, daB er iiber zenn
Jahre als Schachthauer gearbeitet habe, sind nicht ricntig;
unstreitig ist nur, daB er wzhrend dieser Zeit Arbeiter

im Schacht gewesen ist. Das LSG sieht die Tatsache, daf

der Kldger als Hilfszimmerhauer gefiihrt und nach der Lonn-
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gruppe des Hilfszimmerhauers bezahlt wurde, als wichtiges
Indiz fiir die Art der ausgeiibten Titigkeit an,und seine
Ausfiihrungen lassen erkennen, daB es die Behauptung, der
Kliger habe - abweichend von seiner Einstufung - selbstandig
die Tatigkeit eines Schachthauers ausgelibt, aufgrund der
Auskunft des Arbeitgebers und der Aussagen der Zeugen nicht

. als erwiesen ansieht. Nach seiner Ansicht ist es vielmehr in

hohem MaBe unwahrscheinlich, daB der Kliger iiber einen Zeitraur

von zehn Jahren und mit ihm noch andzre als Hilfszimmerhauer
gefiihrte Arbeiter nicht entsprechend den jeweiligen Lohnord-
nungen entlohnt worden seien und dies ohne Beanstundungen hin-
genommen hdtten. Es weist darauf hin, daB nach der Stellung
de~ Oberbergamtes Dortmund vom 7. Juli 1967 der Klidger als
Sc..achthauer nicht hatte eingesetzt werden diirfen, ohne im
Be.itz des Hauerscheins zu sein und sich aus der Aussage

des Zeugen R ergebe, daB hierauf auch von der Zechen-
verwvaltung geachtet worden sei. Mit der Revision werden
keine Riigen gegen die sich aus dem Urteil des LSG erge-
bende negative Feststellung vorgebracht, es sei nicht
erwiesen, daBl der Kldger die Tatigkeiten eines Bchacht-
hauers selbstandig verrichtet habe. Dzher muB such das
Revisionsgericht hiervon ausgehen. Der Umstand, daB das
Landessozialgericht nicht feststellen konnte, daB der Kliger
selbstandiger Schachthauer gewesen ist, geht nach den Grund-
sédtzen der objektiven Beweislast zu Lasten des Klidgers,

da er hierauf seinen Anspruch stiitzt; nur als Schacht-

haver kdnnte er in die obere Lohngruppe der Arbeiter-

berufe eingeordnet werden, deren Leitbild der Lehrberuf ist.
Da auch die zuletzt ausgeilibte Tatigkeit als Platzvorarbeiter
richt zu dieser Gruppe gehdrt, ist das LSG mit Recht zu

dem Ergebnis gekommen, daR dem Kliger die berufliche
qualifikation eines Facharbeiters nicht zuzuerkennen ist,

so dall er auf die Arbeiten verwiesen werden kann, die er
nach den Feststellungen des LSG noch auszuiiben vermag. -
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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