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' Bn/ndessozialgericht
Beschlub
- : in dem Rechtsstreit
z.g.j RKn 31/66
S
'V.f**fft' - Klagerin und Revisionskliscrin,

Prozeﬁbevoliméchtigte:

gegen

Beklagfe uné Revisionsobeklagtc,

Prozelbevollmdcatigter:

hat der 5. Senat des Bundessozizlgericiats am 26. Sertzmbe.
1966 durch

Bundesrichter Dr. D av
4=
v

Bundesricntar or. X r e D
Bundesrichtex Dr. Witte

beschlossen:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteili <23 ITandol-
sozialgericnts Niedersacasen vom 23, Februar 1226 wirc

als unzuliassig verworien.
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Grinde:

- — -

Da das Landessozialgericht 'ISG) die Revision nicht zugelasscrn
hat, wire sie nach § 162 Abs. 1 des Sczialgerichtsgesetzes

-

fSGG) nur statthaft, wenn ein vom Kliger gerligter lMangel de

6

Verfahrens des LSG vorlage oder wenn das I1SG bel der Beur-
teilung des ursichlichen Zusammenhangs des Todes mit einenm
L

Arbeitsunfall das Gesetz verletzt hdtte. Keine discer Voraus-
setzungen ist hier gegeben. R R

Mit der Revision macht die Beklagte zundchst geltenc, ihre
schwierige Beweissituation sei nicht hinreichend bericlk- i
sichtigt worden. Dafll es heute nicht mehr mdglich sei, die
Vorgdnge, die vom Arbeitsunfsll ihres Ehemannes am 4, Mail 1044
zu seinem Tode am 1. Februar 1947 gefinrt hitten, ns8her zul-
zukldren, diirfe nicht zu ihren Lasten gehen. Sie hidtte nicht
damit zu rechnen brauchen, die Voraussetzungen fir die Unfall-
witwenrente noch einmal nachweisen zu missen, nachdem ihr
damals bereits eine solche Rente von der 8021alve“sicherungs—‘
anstalt fir das Land Sachsen-Anhalt zuerkannt worden war. Bei
dieser Bewilligung handele es sich nicht um eine politische
Intscheidung und man miisse auch davon ausgehen, daf der Ansp.uch
damals sorgfialtig gepruft worden sei. Ein solcher Renten-
bescheid konne nicht ohne Bindungswirkung sein, er begriinde

o

zunindest den Beweis des ersten Anscneins.

Das LSG ist indessen mit Recht davon ausgegangen, dal die
Frage, ob der Klagerin ein Hinterbliebenenanspruch aus der
gesetzlichen Unfallversicherung gegen die belklagte Berufg-
genossenschaft zusteht, selbstandig neu zun prifen war. s
besteht auch inhaltlich keine Bindung an die durch den mitbel-
deutschen Versicherungstriger getroffene Feststellung, dall dex
Tod des Ehemannes auf dessen Betriebsunisll in einem mittel-
deutschen Bergbaubetrieb zuriuckzuflianren sei. Denn dieser
Bescheid richtet sich aicht gegen die Beklagte, sondern
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gegen den zustdndigen Versicherungstriger der sowjetisch
besetzten Zone. Ebensowenig begriindet der Rentenbvescheid
der o.a. Sozialversicherungsanstalt, wie die Klégerin mein.
einen Beweis des ersten Anscheins fir den streitigen ”
Kausalzusammenhang. Die Voraussebzungen fiir die Anwendung
dieses Grundsatzes liegen nicht vor (vgl. dagzu Bsumbach-
Lauterbach, ZFC, 26. Aufl., Anm. 3 B Anhang zu § Z8Z).

Auch der Bewelsngtstand, in dem sich die Kligerin bvefindev,
vell - ohne 1ihr oder der Beklagten Verschulden - friher
moglicherweise Vorhandene weitere Unterlagen nicht mehr e:
reichbar und nachtrigliche Ermititlungen durch den zcit-
lichen Abstand ung die Teilung “eutschlands erschwert odew
unmoglich sind, kann nicht etwa zu einer Umkehrung der auch
fir das Recht der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden
objektiven Bewelglast filhren. Es bleibt vielmehr dabei,
daf die Kligerin, die ihren Rentenansoruch aus dem Zu-
sammenhang zwischen dem Betriebsunfall und dem Tod ihres
Ehemannes herleitet, die Beweislast dafiir tright, daB ein
solcher Kausalzusammenhang festgestellt werden kann.

Das bedeutet allerdings nicht, dal bei der hierzu erfor-
derlichen Prifung das frithere Anevkenntnis eines Versi-
cherungstrigers und die jetzigen Beweisschwierigkeiten
voliig unberiicksichtigt bleiben miifiten. Vielmehr gestattot
es der Umstand, daf nach der damaligen Sachlage offenbar
ein Kausalzusamllenhang angenoumen worden ist, Iiicken in
“er Beweiskette, die mutmaRlich auf cden unverschuldeten
u

o3

Beweisnotstand der Kligerin zurlickzufilhren sind,
ihren Gunsten zu {berbricken; d.h., defi man sich prskiisci
im Rahmen der CCSthbeweludur01gupg mit einem geringeren
Grad von Wahrscheinlichkeit zu begniigen ha®, als norualer-
weise TUr dle Feststellung eines solchen Zusammeniangs zu
Tordern ist. Dies gilt umsomehr, je sorgfaltiger dis
frinere Feststellung getroffen worden ist. Nach Auskuaft
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des zustidndigen mitteldeutschen Versicherungstragers
wurde der Anspruch damals auf Grund eines Schreibens éer
ehemaligen Sozialversicherungskasse Bergbau in Halle
(Saale) vom 5. Mai 1947 anerkannt. Dieses Schreiben ent- !
h&alt sschlich aber nur den Hinweis, dal nach der Unfall- :
anzeige zweifellos ein BetUriebsunfall vorliege.Wenn
hierdurch auch noch nicht susgeschlossen wird, dafl = |
dariber hinaus irgendwelche inzwischen in Verlust geratene
Unterlagen Uber die Todesursache vorgelegen haben, so -~Q
spricht doch alles dagegen, dafll bei der allgemeinen RE!
Situation des Jahres 1947 in einer neu errichteten '
Sozialversicherungsenstalt wegen einer ohnehin k&rglichen
und nur "fiir die Dauer der Bediirftigkeit" gewdhrten
Witwenrente auf die Prifung der in dieser Sache sicherlich
schwierigen Kausalitatsfrage das lMal von Sorgfalt ver- ﬁ
wandt werden konnte, wie es zu normalen Zeiten beil elnem |
Trager der Unfallversicherung ublich ist. Der Indizienwert
der damaligen Feststellung dar{ hier also nicht zu hoch |
veranschlagt werden.

.‘v
Es kommt im vorliegenden Fall entscheidend darauf an, ob |
die Iungentuberkulose, an der der Ehemann der XKligerin :i
am 1. Februar 1947 gestorben ist, mit seinem Arbeits- ;
unfall vom 4. Mai 1944 in einem ursidchlichen Zusammen- »%
hang steht. Wenn das LSG die Klage mit der Begrindung :
abgewliesen hat, ein solcher Zusammenhang seil wenig ' :
wahrscheinlich oder sogar - wie es am Anfang der '
Entscheidungsgrinde heillt - unwahrscheinlich, sc ist L
das nach dem oten Gesaglben nicht zu beanstand en; die i
blofe Moglichkeit eines Zusammenhangs ¥ann such bei der
besonderen Situation der Klagerin nicht ausreichen, inren

Rentenanspruch zu begrinden. Es 18Bt sich avch aicht ;
erkennen, dafl dem ISG bel der Festsitellung, ein ursich- 3
i
licher Zusammenhang sei wenig wa helriﬂc“, ein wesen
=
-5 -
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licher Mangel des Verfahrens unbterlaufen ist. Die Revision
rugt zu Unrecht, das LSG hdtte den Eintritt einer Wirbel-
sdulenverletzung bei dem Unfall chne =tichhaltige Begrindung
zu Lasten der Klagerin verneint; das L3G hat es vielnehr
unter Auffihrung der sich aus den vorhandenen Unterlogen
sowie den medizinischen Gutachten ergebenden Zweifelsgrindc
als nicht gesichert angesehen, jedoch zu Gunsten der Xld-
gerin unterstellt, daB es zu einer solchen Verletzung ge-
kommen sei. ’ '

Die Revision rigt =2uch zu Unrecht, das LSG habe der
Klagerin eine "Beweilspfliicht” auferlegt, wo ein Bewels
Uberhauptv nicht moglich sei. s hat vielmehr die Frage,

ob bei dem Versicherten eine Wirbelsauvlentuberiulose schon
vorgelegen hatte und durch die Unfallfolgen versculirnuert
worden ist, eingehend gepridft und ist unter Wirdigung

der vorliegenden drzilichen Beurteilungen denk- und er-
fahrungsfehlerfrei zu dem Ergebnis gekommen, es sei unwani-
scheinlich, daR zwischen der - ohnehin nur "“gunstv” der
Kldgerin unterstellten - Wirbelsaulenverietzung und einer
mdglichen Wirbelsidulentuberkulose ein Zuszmmenhbang dbestene.
Das Fehlen eines cxekbten Bewelses kann nach dem welitcr oben
Gesagten nicht etwa dazu fihren, von einem zwar moglichen
aber nasch arztlichen Kenntnissen und Erf"htunge unwanr-
scheinlichen Geschehensablauf auszugehen. Wenn die Hevicion
rigt, man bewege sich mit diesen ITruwggungen offenbar im
Bereich der Spekulastion, so Ubersieht sie., dall ez okne
solche Erwdgungen Uberhaupt unmdglich wire, einen Anspruch
der Klagerin zu begrinden, eben weil exakte Beweise felilen.
Davon abgesehen hat das ILSG aber cogar zugunsten der Xla-
gerin weiter unterstells, es habe eine tuberkuldse ErXkrankung
der Wirbelsaule vorgelegen. Wenn es beil diezer Unterstelluni
dann aber nicht flir hinreichend wzhrscheinlich ansiehtb,

dall eine solche Erkrankung zu der t0dlichen Iungentuberku-

lose gefibhrt hat, so ist dabel kein Verstol gegen die Denk-
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gesntvo oder allgemelne n”fauﬁungas e - wie 1h1 ¢ie Revi-
sion rigt - zZu erkennern. '

Das LSG hat'auch seine PfliChu zur Sachaufklirung nicht verletszt.
Es ist nicht ersichtlich, welche Irmivilungen es zur weiteren
Aufkldrung der hier wesentlichen Umstinde noch hdtte tref-

fen konnen. Der in dem angefochtenen Urteil angezogene Hin-

wels des Gutachters Prof.,R . es sel nur die eine ILungen-
seite in Form einer hirsekorngrolen Aussant vefallen worden,
beruht auf dem zu Lebzeiten des Versicherten erstellten Gub-

achten des Oberarztes Ir. LI - - (Xrankenhaus Q e 2T
vom 22. Juli 1046, die Gort erwidhnten geringen Verschatturgen
.uber der rechten Lunge sind dabei von Prof. R keinesvegs

ibersehen worden.

- Da somit weder ein gerugter wesentlicher Verfanrensmangel
‘noch eine Verletzung der flir das Recht der gesetzlichen
Unfallversicherung geltenden Kausalitdtsnorm festzustellen

\1 .

ist, ist die Revision nicht ststthaft; sie muf daher nach
§ 169 SGG als unzuldssig verworfen werden. e .

Die Kostenentscheidung berunt auf entsprechender anverncung
des § 195 SGG. o - R B -
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