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Beklagte und Revisionskl&dgerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Februar 1980
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das T.and Nordrhein-Westfalen vom

14. September 1978 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBergerichtlichen

Kosten fiir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kldger die Knannschafts-

rente wegen Berufsunfihigkeit nach § 46 des Reichsknappschafts-
gesetzes (RKG) zusteht,

>
Der Kliaer war bis zum 3. Mirz 1974 als Aufsichtshauer und danach
his zum 31. Januar 1977 als PfSrtner ti3tig. Seit dem 26. Juni
1274 bezog er die Pergmannsrente wegen verminderter beragminnischer
Berufsfidhiqgkeit nach § 45 2hs 1 Nr 1 RXG; seit dem 1., Februar
1977 erhilt er das Annassungsgeld.

Die Beklagte lehnte den am 4. Anril 1974 agestellten Antraq auf
Knapnschaftsrente wegen RBerufsunfihigkeit mit Bescheid vom

3. Oktober 1974 ab. Der Widerspruch des Kldqgers hatte keinen
Erfolqg.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte am 27. April 1978 ver-
urteilt, dem Kldger die Knappschaftsrente wegen Berufsunfihig-
keit vom 1. Mai 1974 an zu gewdhren. Das Landessozialgericht
(LSG) hat mit Urteil vom 14. September 1978 die Berufung der
Beklagten zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen
ausgefiihrt, die vom Kliger verrichtete Titigkeit als Aufsichts-
hauer im Ausbhildungsrevier sei als Vorgesetztentdtiqgkeit mit
Leitungsfunktion anzusehen. NDer Kldger habe im Aushildunasre-
vier, das mindestens 50 Mann mit etwa 12 Meisterhauvern umfafBte,
einen Teil der Aufaaben des Reviersteigers fibernommen. Fr habe
inshesondere Arbeitsstellen an Stelle des PReviersteigers heauf-
sichtigt und die Leute eingewiesen, wiederholt Schichtenzettel
auscaefiillt und Materialbestellunaden entgeqgenagenommen. Er habe
selbstdndiqg iiber den Fortqang der Arbzsiten entscheiden und den
Einsatz der Bergleute - etwa bei Stérungen - verindern k&dnnen.
Er sei zwar nicht gemif § 74 des 4llgemeinen Berqgesetzes
(ABG) fOrmlich als Aufsichtsperson bestellt worden, jedoch sei
er in jeder Hinsicht wie eine Aufsichtsperson tidtig gewesen.
Seine Position habe in jeder Beziehung diejenige seiner Mit-
arbeiter deutlich iiberragt. Dem Klidger seien daher ungelernte
und angelernte Tdtigkeiten nicht zumutbar. Da er aus gesund-
heitlichen Griinden nicht mehr als Hauer arbeiten und wegen der
JLaw — Gesetze und Urteile woncw e on Ava,.ab.e on the
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

i

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9}1) I9P J[ID ], YoNY SIDMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

fehlenden Kenntnisse und Fertigkeiten keine sonstigen Facharbheiter-
tiAtigkeiten auBerhalb oder innerhalb des Bergbaus verrichten kdnne,

sei er berufsunfdhiqg.

Die Beklagte hat dieses Urteil mit der - vom LSG zugelassenen =
Revision angefochten. Sie ist d=r Ansicht, der Kliaer habe als
Aufsichtshauer keine Tdtigkeit verrichtet, die der Gruppe der Vor-
arbeiter mit Vorgesetztenfunktion zuzuordnen sei. Wie der Erliute-
rung zur Lohnordnung und einem Schreiben des Unternehmensverbandes
Ruhrbergbau zu entnehmen sei, habs der Aufsichtshauer seinen Mit-
arbeitern die Arbeiten zuzuteilen und mitarbeitend zu iiberwachen.
Die Vorqgesetztenfunktion obliege nicht dem Aufsichtshauer, sondern
dem Schichtsteiger. NDer Kliger sei auch nicht zur Aufsichtsperson
nach § 74 ABG bestellt worden. Da er zuageaeben habe, mit angepackt
zu haben, hiitte das TL.5G sich zu weiterer Beweiserhebuna zu der
Frage gedrdngt fithlen mfissen, in welchem "Imfang die Arbeit des
Kldqgers in der “Mitarbeit oder in cder ilberwachunag bestanden habe.
Die Tdtigkeit des Kligers sei der Gruppe der Facharbeiter zuzu-
ordnen, so dafl der Kliger auf die Titigkeiten eines Verwiegers 1,

Maschinenwirters oder Lampenwdrters verwiesen werden konne.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialqgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 14. September 1978 sowie
das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom
27. April 1978 aufzuheben und die Klage abzu-

waeisen.

Der Kliger beantraqt,

die Revision zuriickzuweisan.
Er hilt das angzfochtene Urteil im Ergebnis und in der Begriindung
fiir richtig und ist der Ansicht, die Revision der Beklaaten sei
unbegriindet, Zusitzlich trigt er vor, das LSG habe sich nicht zu

weiterer Beweiserhebunqg gedringt zu fithlen hrauchen.
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Die zulissige Revision der Beklaoten ist nicht beqgriindet. Nas
LSG hat mit der Zurlickweisung der Berufuna der Beklaagten mit
Recht das der Klage stattgebende Urteil des SG hestitiagt. Dem
Klfiger steht die beagehrte Knapnschaftsrente weqgen Berufsunfihig-
keit nach § 46 RKG zu.

Bei der Dsurteilung der Berufsunfihigkeit im Sinne des § 46

Abs 2 RKG ist vcn der Titigkeit eines Aufsichtshauers auszu-
gehen, die der Klidger nach langjidhriger Verrichtung aus gesund-~
heitlichen Griinden aufgeben muBte. Diess Tdtigkeit hat das LSG
mit Recht der Gruppe der Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion
zugeordnet. Es mag dahingestellt bleiben, ob sich das schon aus
der Lohnordnung filir den rheinisch~westfilischen Steinkohlenberg-
bau und der darin enthaltenen Erliuterung erqgibt, wonach dem
Aufsichtshauer das Zuteilen von Arbeiten und die mitarbeitende
berwachung obliegt. Fiir die Entscheidung kommt es nicht darauf
an, ob Aufsichtshauer generell, unabhfiinagiag von der Art ihres
Einsatzes im Einzelfall der Grupne der Vorarheiter mit Vorqge-

setztenfunktion zuzuordnen sind.

Nach den Tatsachenfeststellunaen des Berufunasgerichts, die von
der Beklagten nicht mit zuldssiagen und beariindeten VYVerfahrens-
riigen angeqriffen und deshallb flir den erkennenden Senat gem’ifi

§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bindend sind, bhestand

die T&dtigkeit des Kligers in einem mindestens 50 Mann umfassen-
den Ausbildungsrevier mit etwa 12 Meisterhauern im wesentlichen
darin, den Reviersteiger widhrend seiner Abwesenheit zu vertreten,
d.h. die Revierbelegschaft zu beaufsichtigen, selbstidndig liber
den Fortgang der Arbeiten zu entscheiden und den Einsatz der
Bergleute nach den jeweiligen Gegebenheiten zu verifindern. Es ist
unerheblich, daf der KlHiaer nicht nach § 74 ABG als Aufsichts-
person bestellt worden ist. Auch wenn der Kliger der Bergbehdrde
gegeniiber nicht an Stelle des Bergwerkbesitzers die verantwort-
liche Leitung des Betriebes fibernehmen und fiir die Sicherheit
und Ordnung sorgen konnte, so hat er doch rein tatsfichlich

- wenn auch nicht im Verhiltnis zur Beragbehdrde - die vom Te-

viersteiger auf ihn deligierte Aufsichtshefuagnis wahrgenommen.
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Die Angriffe der Deklagten gegen die Tatsachenfeststellunaen des
LSG sind unbeqriindet. Inshesondere hrauchte sich das LSG nicht zu
weiterer Reweiserhebung gedrinagt fiilhlen., Seine Feststellunagen zum
Umfang der Aufsichtstitigkeit des KlAagers reichen aus, auch wenn
der Kldger nach seinem eigenen Vorbringen in der Berufunasinstanz
nicht ausschlieflich solchs Titigkeiten ausqgeiibt, sondern auch hin

und wieder mit "anagenackt"™ haben maq.

Bei der Titiqgkeit des Kldgers, wie das LSG sie beschrieben hat,
handeltees sich daher nicht um eine schlichte Vorarbeitertitiqgkeit,
die sich in der Qualit&dt von der reinen Facharbeitertdtiqgkeit
nicht wesentlich unterscheidet, sondern um eine hoher qualifizier-
te Titigkeit, die mit der eines Hilfspoliers oder Hilfsmeisters
mindestens auf gleicher Ebene steht. Das geht auch daraus hervor,
daB zu dem vom Kldger zu beaufsichtigenden Personenkreis etwa

12 Meisterhauer gehdrten, die ihrerseits mindestens der Gruppe

der Facharbeiter zuzuordnen sind.

Die Tdtigkeit des Klégers hob sich auch in ihrer tariflichen LEin-
gruppierung =srheblich von den iibriqgen Facharbeitertitiakeiten ab.
Die THtigkeit dzs Aufsichtshauers, die nach der Lohnaruppe 11 mit
einem tariflich=2n Zuschlag von 10 v.Il, entlohnt wird, ragt mit
diesem tariflichen Zuschlaqg sogar noch fiker dis h&chste Lohnaruppe
fiir Arbeiter hinaus, wihrend sich dic sonstigen llandwerker und
Facharbeiter in der TLohngrunpe 08, also wesantlich darunter he-
finden.

Der Kldger war auch unmittelbar dzm Reviersteiger untarstallt und
hatte von kesinem Arbeiter Weisunagen sntgenenzunehman. Seine Tatig-
keit gehdrt daher nach der stdndigen Rechtsnrechung des erkennen-
den Senats (vqgl insbesondere BSGE 43, 243, 246 = SozR 2200 § 1246
Nr 16; Urteil vom 15. Februar 1979 = SozR 2200 § 1246 Nr 37) in
die h&chste Gruppe der Arbeiterberufe mit der Folge, daf zumutbar
im Sinne des § 46 Abs 2 Satz 2 RKG nur Titigkeiten abwirts bis zur

Facharbeitertdtiqkeit sind.

Auch wenn der 4. Senat des Bundessozialgerichts (3SG) ohkherhalb der
Grunpe mit dem T.eitberuf des Facharbeiters keine weitere Gruppe

bilden will, so stimmt er mit dem erkennenden Senat doch darin
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liberein, daB ein Versicherter mit einer so qualifizierten Auf-
sichtstidtigkeit, wie der Kldger sie ausqgeiibt hat, nicht auf
TAitigkeiten verwiesen werden kann, die sich unterhallb der Ibene
der Facharbeiter befinden (vgl insbesondere Urteil vom 28. Juni
1979 - 4 RJ 53/78 - sowie Urteil vom 29. November 1979

- 4 RJ 17/79 - jeweils mit weiteren Nachweisen). Das Urteil des
4., Senats des BSG vom 23. Mirz 1977 - 4 RJ 29/76 -, auf das die
Beklagte sich beruft, steht dem nicht entgegen. Abges=shen davon,
daBR die THtiagkeit eines Kolonnenfiihrers durchaus andere Quali-
tdtsmerkmale haben kann als die THtigkeit eines Aufsichtshauers,
wie sie der Klidger ausqeiibt hat, ist der Kolonnenfiihrer in dem
zitierten Urteil des 4. Senats auch nicht auf eine Titigkeit

unterhalb der Ebene eines Facharbeiters verwissen worden.

Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des LSG kann der
Kliger weder die erlernte Tdtigkeit eines Hauers noch andere
Facharbeiten innerhalb oder auBerhalb des Bergbhaus verrichten;
er ist daher berufsunfihig isd § 46 Abs 2 RKG, so dafB ihm die
Knappschaftsrente wegen Berufsunfdhigkeit zusteht.

Der Senat hat die danach unbegrilindete Revision der Beklagten

zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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